0 TRI DECENIJE U KULTURI CRNE GORE
(1881-1911)

Luka 1. Milunovié¢

The author analyses both the necessary and possible, as well
as the achieved results of the representatives of cultural
movements in the Principality of Montenegro from the aspect of
internal organization, position they had and social opportunities,
as basic prerequisites for work. Starting from the achieved
results, as presented in the literature, they chronologically
indicate the emergence of organized entities (private
organizations, state and private institutions), their common and
specific characteristics, as well as the corresponding social
tendencies.

O izboru perioda
- nesto o razlozima -

Period odreden za posmatranje pojava koje nas interesuju ne
poklapa se bas u potpunosti sa opStom periodizacijom. Zato
drzimo da treba, naravno u najkra¢emu, ukazati na osnovne
karakteristike, koherentnost i znacaj izabranoga perioda, kao
motiva za utvrdivanje ponudenih grani¢nih vremenskih
odrednica.!

1 Nasa interesovanja su ve¢ duze vremena usmjerena ka pojavama iz sfere

kulture u ovome periodu. Uz dominantan oslonac na primarne izvore do sada smo
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(1) Posmatrani period otpocinje po zavrSetku Veljega rata,
pretposljenjom decenijom 19. stoljeca, ili preciznije poslije
konac¢noga oslobodenja Ulcinja, Sto ¢e reci prestankom potreba
za ofanzivnim dejstvima Crnogorske vojske. Period se
okoncava poslije protoka tri decenije, poCetkom druge decenije
20. stolje¢a, tj. predratnom 1911. — jedinom ¢itavom
kalendarskom godinom bez oficijelnih ratnih dejstava u
Kraljevini Crnoj Gori. U ovome kontekstu 1911. godinu
posmatramo kao grani¢nu, mozda je bolje re¢i kao prelaznu, ili
figurativno receno kao pozno ljeto jedne kraljevine. Sljedece,
1912. godine drzava ¢e preci iz jednoga (bezratnoga) u drugi
(ratni) nacin zivota, uz, sljedstveno tome, bitnu promjenu
karakteristika drzavnoga i drustvenoga ambijenta. Posmatramo
u stvari tri decenije, za koje se prije svega moze reci da su —
vremena mira, neobicna stvar u Crnoj Gori? — dakle, period bez
ratnih operacija, odnsno Sirega oficijelnoga borbenoga
angazovanja crnogorske vojske. Razlozi za odredivanje
grani¢nih godina za posmatranje kulturnih tokova mogu, dakle,
dominantno lezati u tome Sto odsustvo snaznijih direktnih
uticaja neposrednih ratnih zbivanja i njima uslovljene
specificnosti Citavoga niza drugih karakteristika druStvenoga
zivota, Cini koherentnim period u kome se, time uslovljene,
nama ovde interesantne pojave: (a) prije svega ocekuju, (b)
intenzivnije javljaju i (c) jasnije iskazuju jer je, generalno
gledano, poznato da: kada topovi govore — muze Cute.

u nasim radovima (neposrednije vezane za temu, ¢emo i ovde pomenuti) najce-
$¢e skretali paznju, odnosno razmatrali samo sa odredenoga aspekta, ili pojedine
pojave iz oblasti kulture. Oslanjajuéi se na zakljuke u publikovanim radovima,
ovde ¢emo pri prezentiranju polazista, razmatranju i iznoSenju stavova nastojati

da kod posmatranja pojava ostvarimo cjelovitiji obuhvat $to Sirega opusa.
2 Netemo se ustrucavati da pri izlaganju de god to budemo drzali za

adekvatno, koristimo ocjene i formulacije (ovde date kurzivom) koje su

nastale, ili su kori$¢ene, tokom posmatranoga perioda.
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(2) Teske borbe i velike pobjede te, uz sloZzene vojne i
diplomatske napore ostvarivanje, mada ne u potpunosti, ratnih i
medunarodnih ciljeva, ucini¢e da od 1881. godine Crna Gora
bude oblikovana, ako ne potpuno, a ono moZemo sasvim
sigurno re¢i u mnogo ¢emu, kao nova3 drzava:

(2.1) Steceno je kona¢no formalno medunarodno priznanje
drzavnoga suvereniteta. Stvorene su moguénosti da se u
potpunosti preuzme u svoje ruke odgovornost za sopstvenu
sudbinu, kao i za adekvatnu medudrzavnu komunikaciju i
razmjenu materijalnih i duhovnih dobara, $to je polazna
pretpostavka slobodnoga (oCekivano ubrzanoga) opStega
razvoja drzave i drustva.

(2.2) Drzavna teritorija je skoro dvostruko proSirena sa
dobijenim izlazom na more. Sada su tu: mnogo viSe stanovnika,
nova gradska i seoska naselja, morske luke, Sume, pasnjaci,
plodno zemljiste,...

(2.3) Uz znatno uvecani (kvantitativno i kvalitativno)
demografski potencijal snazno su narasle osnovne pretpostavke
da se sopstvenim ekonomskim i uopste drustvenim aktivnostima
ostvari ubrzani, prije svega ekonomski i na toj podumijenti
svaki drugi razvoj i tako §to prije otpoCne priblizavanje evrop-
skim standardima zivota, odnosno, preciznije re¢eno, da se u §to
je moguce kracemu roku ublazi i konacno prevazide kroz vise
stolje¢a akumulirano i sve teze podnosljivo veliko zaostajanje,
odnosno vrlo tesko izdrzljivo siromastvo naroda i drzave.

(3) Poslije posmatranoga tridesetljeca prestaje vrijeme
slobodnoga razvitka. Crna Gora ponovo dospijeva u ratno
stanje, vrijeme u kome drzava treba da, prije svega, pokaze
sposobnost za $§to uspjeSnije suoCavanje sa burnim

3 Uvijek kada posmatarjuci ono Sto se desilo, ili se upravo desava, zelimo
da govorimo o neCemu novome imamo na umu rijeci francuskoga akademika:
,,Nista nije, istinu govoreci, opasnije od iluzije da se zbiva nesto novo*. (Pirre

Vilar, Zlato i novac u povijesti 1450-1920, Beograd, 1990, str. 10)
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medunardnim izazovima, odnosno, da snazno oslonjena na
rezultate ¢injenja i neCinjenja u periodu zivota u miru konkretno
demonstrira svoju odrzivost. U svijetlu reakcija drzave i drustva
uopste, neposredno pred i tokom ratnih prilika, postaju jasnije,
ili mnogo jasnije vidljive posljedice (ulinci, rezultati)
neposrednih ponaSanja i realizovanih politika u raznim
oblastima zivota tokom mirnodopskoga perioda. Uklju¢ivanjem
i ovoga aspekta sve postaje mnogo jasnije, $to stvara preduslove
za lakSe posmatranje i potpunije analize pojava i dogadaja.

(4) Ocjene i uopste pogled na posljedice, koje ¢e se potpuno
pokazati u trec¢oj deceniji 20. stolje¢a i dugo trajati pritiskajuci
crnogorsko drustvo, rekli bi da se ne tako rijetko iskrivljuje
jednoobraznim tumacenjima i apsolutizacijom stava kako je
Kraljevina Crna Gora bila mala i ekonomski slaba drzava, pa
sama nije ni mogla ma §to bitnije uraditi (ili, $to je u sustini isto,
uradila je sve Sto je mogla) jer je, fo se bar zna, sve potpuno
zavisilo od raspolozenja i interesa velikih sila. Uz neslaganje sa
ovakavim, sa pozicija Crne Gore, u suStini inferiornim
pristupom samo ¢emo pitati radi razotkrivanja:4 kako je onda,
tokom prethodnih stolje¢a, bilo moguce jo§ manjoj i ekonomski
jos slabijoj drzavi, medu velikima, odrzavati fakticku slobodu,
imati svoje vladare i snazno razvijati teznju ka Sirenju slobodne
teritorije (oslobadanju porobljenih krajeva) i dobijanju
medunarodnoga priznanja suvereniteta? Rekli bi da se poslije
Berlinskoga kongresa Crna Gora ponasala kao da je postigla
svoje ciljeve, ili kao da i dalje (ponovo) treba da se na isti nacin
bori za iste cijeve. Kao drzava koja nije mogla (htjela, ili
umjela) da sa nove, dostignute razine, upravo u tome svijetlu
vidi svoje ciljeve i puteve ka njihovome ostvarivanju.

4 Pitati znadi utirati put. Stoga je pozeljno, pre svega, obratiti paznju na
put i ne drzati se pojedinih stavova ni naslova.” (Martin Hajdeger, Predavanja

i rasprave, Beograd, 1999, str. 9)
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(5) Pored pomenutoga, drzimo da znacaj posmatranja perioda
sa aspekta koji smo izabrali, lezi i u tome Sto detaljnjije
poznavanje njemu pripadajué¢ih pojava i procesa u kulturi i
drus$tvu, moZe u znatnoj mjeri doprinijeti razumijevanju
odredenih, kasnije nastalih, pa i danas aktuelnih deSavanja i,
sljedstveno tome, pravilnijemu aktuelnome ponasanju, te
odredivanju pravaca razvoja u mnogim oblastima zivota i rada.
Kod ovakvih konstatcija, uz isticanje ve¢ ne tako male
vremenske udaljenosti posmatranoga perioda i stepena njegove
obrade u relevantnoj literaturi, posebno imamo na umu bar tri,
aktuelna momenta:

(a) Crna Gora je danas u istome medunarodnome statusu kao
1 u posmatranome periodu;

(b) Crna Gora i danas ima slicna nastojanja da ubrzanim
razvojem doseze standarde vodecih drzava u Evropi; te

(c) mnoge danas aktuelne pojave u Crnoj Gori, kako u
kuturnoj 1 uopste vanekonomskoj, ali i u ekonomskoj sferi imaju
svoja, nerijetko neposredna izvorista, ili mogu traziti analogone,
u ambijentu drzave i drustva tokom perioda koji posmatramo.

O saznanjima i kulturnim vrijednostima iz proteklih epoha
- moguci uticaji -

Pristupaju¢i temi, pitaéemo, makar samo o obrisima
mogucega nivoa saznanja, ili materijalnim tragovima proslosti,
sa ¢ime se uslo u posmatrani period. Generalno kazano: kada na
nasim prostorima trazimo izvori$ta kulturnih pojava i drustvenih
vrijednosti uopste, ili najcesce tacke pokidanih veza sa njima, u
nastojanju da kroz protok vremena pratimo egzistenciju,
uoCavamo karakteristike, medusobnu povezanost i uticaje na
tekuce opste stanje stvari, obi¢no nailazimo na krace ili, ne tako
rijetko, duze prekide. Mozemo u stvari konstatovati da je
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diskontinuitet u nas stalna karakteristika opstega razvitka. No, i
pored toga rijetko se, u stvari ako ikada dovoljno ozbiljno,
zapitamo kakve sve posljedice, odnosno tragove na
drustvenome bicu ostavljajaju tako Cesti, da tako kazemo, prazni
prostori, odnosno diskontinuitet (odsustvo dogadaja i pojava,
posebno kada nastupi poslije perioda znatnijih ostvarenja) u Sire
gledano istorijskome hodu drzave, kulture i druStva uopste.
Diskontinuitet, ako ga i konstatujemo, to se naj¢esce €ini samo
kratkom napomenom, ili prikladnim ¢utanjem o pojavi koju
pratimo. Stice se utisak kako diskontinuitet skoro kao da drzimo
ocekivanim, ili nuznim (podrazumijevamo ga) iako znamo da
samim deSavanjem niSta ne postaje nuzno.> MoZemo u stvari reci
da privid nuznosti (opravdanosti, normalnosti) ili olako
prihvatanje diskontinuiteta i nastaje kao posljedica nasega odnosa
prema takvome stanju stvari. Dok pratimo dogadaje, ili tok neke
pojave kroz vrijeme, obi¢no bez konkretnijega, detaljnijega
razmatranja prelazimo preko perioda njihova nepostojanja, e da
bi, sto prije, da tako kazemo, uhvatili kopcu radi povezivanja
aktuelnih sa zbivanjima iz ranijih epoha. Tako se stvara privid da
praznina u razvoju u stvari skoro i da nema, odnosno da te
praznine uopSte nemaju, ili imaju, ali ne znamo tac¢no kakvih i
kolikih, posljedica na ukupan razvitak drustvenoga bica. A svaki
privid sam po sebi, najcesce ozbiljno, iskrivljuje sliku stvarnosti
donose¢i razlicite probleme. Odmah se otvara pitanje
objektivnosti uradenoga: kvaliteta sagledavanja, utvrdivanja, te
ocjena konkretnih dogadaja, pojava, ili uloge aktera. Uz ovo je
tijesno povezano i pitanje ocjene stepena ispravnosti izabranih
pravaca razvoja i ciljeva koje je trebalo, ili tek treba ostvariti.

S, Proslost nije nuzna posto je postala; nije postala nuznost postavsi (5to je
protivreénost) i jo§ ¢e daleko manje biti nuzna preko nekog shvatanja.
(Vremenska udaljenost tezi da izazove intelektualnu varku, kao §to prostorna
udaljenost izaziva Culne varke. ...).“ Seren Kjerkegor, Filozofske mrvice,

Beograd, 1990, str. 84.
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Isticuéi postojanje, ili bolje re€i, traze¢i saznanja (stepen
formirane svijesti) o kulturnome nasljedu, ovde sa aspekta
mogucega uticaja na drusStvenu atmosferu tokom posmatarnoga
perioda, nastojacemo da identifikujemo i da ilustrujuéi tek u
osnovnim naznakama pokuSamo ukazati na saCuvane tragove i
uporiSta zateCenih vrijednosti iz ranijih epoha. Naslijedene
(zateCene) vrijednosti mozemo posmatrati sa dva aspekta.
Ostavljeni tragovi i moguéi nivo saznanja naroda o
vrijednostima uopste sa kojima se, kao osnovom uslo i iSlo kroz
period koji posmatramo, sa jedne strane, te tekuce sticanje
saznanja (rezultati raznih oblika obrazovanja i istrazivanja) o
ranije stvorenim vrijednostima, sa druge strane. Pristupi¢emo
pitanjima ¢ine¢i tek letimiCan osvrt na obim prihvacenih
saznanja o kulturnim i drugim druStvenim vrijednostima iz
prethodnoga perioda, koja su stigla (uneSena) na razne nacine,
preko domacih i stranih (direktnih i indirektnih) izvora, kao i na
njihov moguéi uticaj na kreiranje drustvene svijesti i tekucega
drustvenoga ambijenta tokom peroda koji posmatramo.

*

Drzavni razvoj Crne Gore pod vlasé¢u domacih dinastija, mada
nekontinuiran, bi¢e najduze zaustavljen pod sam kraj 15. stoljeca.
Poslije pada dinastije Crnojevica slijede stolje¢a koja neposredno
mozemo posmatrati kao veliku, ¢vrstu membranu veoma slabe
propusne mo¢i, §to je moralo veoma snazno uticati na obim
saznanja i materijalnih tragova iz kulturnoga miljea koji ¢e kao
individualna, ili kolektivna intelektualna svojina dospjeti do
crnogorskoga drustva u 19. stolje¢u, odnosno do vremena snazni-
jega pokretanja pregnuca i ostvarivanja rezultata u toj oblasti.

Kroz stoljeca koja neposredno prethode pocetku posma-
tranoga perioda fomirao se i djelovao Citav niz razloga, koji ¢e
usloviti da saznanja (opstija, ili specijalizovanija) o kulturnim,
ali 1 drugim (prirodnim, ekonomskim...) vrijednostima i
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potencijalima sa crnogorskih prostora, nijesu mogla biti mnogo
poznata (bastina) iole Sirim slojevima stanovnistva. U Siremu,
da kaZzemo nesto znatnijemu, obimu mogli su biti dostupni samo
veoma uskokome krugu domacih li¢nosti.

Istorijska sudbina je htjela da se na samoj razmedi 15. 1 16.
stoljeéa, grubo presece dah renesanse® koji se jasno o$eé¢ao na
Cetinju 1 Sirio Crnom Gorom. Zaustavljen je snazni kulturni
zamah. Stale su Stamparske prese na prijestonom Cetinju.
Stolje¢ima koja slijede na nasima prostorima ¢e opstajati samo,
najcesce usmeno prenosena, SeCanja i pod$e¢anja na znacaj:
Meduna, Oboda i Soko-grada, te navlastito dvorac i manastir,
koji ,,..mogase se imenovati medu najljepSim crkvama i
manastirima u Evropi.*’ sa prijestonoga Cetinja, kao i na gospo-
dare Crnojevice, dominantno Ivana, inkunabule, izvanredne
iluminacije 1 izracunate pashalne tablice. Sa aspekta koji prati-
mo postcrnojevicki period do posljenjih decenija 19. stoljeca,
koje nas ovde najvise interesuju mozemo, sasvim uslovno govo-
reci, posmatrati u tri segmenta (talasa kulturnoga i drustvenoga
razvoja): (1) od pada Crnojeviéa do Petra II Petrovica (2)
Njegosevo doba i (3) Od Danila I Petrovi¢a do Veljega rata.

60 Cetinju sa kraja 15. stoljeca svjedoce: gravira sa Dvorom Crnojevica,
sacuvani stubovi i kapiteli Manastira sa mlinom u neposrednoj blizini, zatim
zakonik, rad drzavne kancelarije, skriptorijumi, rad Stamparije i sacuvane
inkunabule, ... Akademik Evgenij Nemirovski o drzavi Crnojevica veli: ,,U
zemlji su se uspjesno razvijali zanati i trgovina. Ovo je stvaralo neophodne
materijalno-tehnicke pretpostavke za pocetak Stamparstva. Oprema za $tampa-
nje moze se prevesti iz jedne zemlje u drugu. Ali Stamparija moze normalno
i stabilno da funkcioniSe samo u sluc¢aju ako u zemlji postoji dovoljno visok
nivo razvitka zanatstva uopste, a narocito obrada metala, livenja, rezbarenja u
drvetu i metalu...”“ Videti:. Dr Evgenij Ljvovi¢ Nemirovski, Crnogorska
bibliografija, Tom I, knj. 1, Cetinje 1989, str. 58.

7 Crnogorski anali ili Cetinjski ljetopis, preveo 1 priredio dr Bozidar

Sekularac, Cetinje, 1996, str. 129.
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Kod ovako razvrstanih segmenata, otvarajuéi pitanja, treba
posebno skrenuti paznju na (3.1) period 1863—-1875. godine. 1z
odredenih razloga, mozda bi pomenuta vremena mira (onoliko
koliko su to bila) mogli posmatrati integralno sa naredne tri
decenije koje smo izabrali, ali pri tim razmisljanjima treba imati
na umu neke, drzimo, bitne odrednice. Po intenzitetu i znacaju
pojava (naCinu razmiSljanja) u kulturi 1 druStvu uoste ova
decenija je vrlo specifi¢na i do te mjere bogata, da bi, relativno
posmatrano, mogli re¢i ¢ak i bogatija od bilo koje do kraja 19.
ili sa pocetka 20. stoljeca. Kod ovakve konstatacije treba imati
na umu da je sve ostvarivano u teritorijalno veoma skucenoj
drzavi, sa izuzetno skromnim ekonomskim pretpostvakama
egzistencije stanovniStva, jo§ uvijek bez formalnoga
medunarodnoga priznanja suvereniteta, de je Zivot tekao pod
jakim pritiskom opSte drustvene svijesti o potrebi i opravdanosti
novih ratova koji, $to je takode veoma vazno uociti, moraju (i
ho¢e) uskoro (Sto prije) zapoceti. Tek ¢e se ovde otvoriti pitanje:
hoce 1i buduce analize pokazati kako su ti rezultati postignuti
kao inercija (posljedica, ili prirodni nastavak) na¢ina misljenja,
djelovanja i drustvenih kretanja iz perioda pod vodstvom knjaza
Danila I Petrovi¢a? TeSko je naime prihvatiti da je veoma mladi
vadalac, odmah po stupanju na Celo drzave za §to se nije
posebno pripremao (dak liceja u Parizu) mogao biti autor, ili
glavni inspirator ovakve politike razvoja u drzavi. Okolnosti, ne
samo one koje smo pomenuli, ¢ine period 1863-1875. godine
naroCitim, Sto svakako zahtijeva Sira istrazivanja i dublje
analize, o ¢emu se mora stalno voditi racuna, pri preciznijemu
vrednovanju i uporedivanju sa onim $to ¢e biti ostvareno tokom
vremena mira koja tek treba da uslijede, a kojima ¢emo posvetiti
vise paznje.

(1) Tokom stoljeca po zvrSetku srednjega vijeka karakteristike
drustvenoga bi¢a u Crnoj Gori dominantno ¢e se formirati pod
uticajima tragova $ecanja na staru slavu, daha kulturnih
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strujanja koji je dolazio iz, ili preko, primorskih gradova, te
svakodnevne teske stalne borbe za golu slobodu uz ulaganje
velikih napora da se obezbijede uslovi za najelementarniju
egzistenciju. Uz price, mitove i legende o: Vladimiru i Kosari,
kraljevima Mihailu i Bodinu, Balsi i Jeleni i naro¢ito gospodaru
Ivanu, ostali su skromni sakralni objekti, ponede freskopisani,
sa nesto ikona i dekojom knjigom, davno podignute gomile,
razne grobne oznake, kao i ve¢i, ili manji, fragmenti starije, ili
arhitekture iz doba renesansne, tek poneka prepisana knjiga i
inkunabula, ili dokument, te jo§ pokoji predmet obi¢no poklon,
sakupljeni brigom vladika $to ¢e najcesce biti cuvano u novome
Cetinjskome manastiru. PrednjegoSevsko vrijeme u Crnoj Gori
sa aspekta koji ovde pratimo mozemo ilustrovati i navodima iz
jednoga pisma vladike i gospodara Crne Gore, Petra I Petrovica.
Pisu¢i 1784. godine, jo§ kao arhimandrit, Sinodu preko
petrogradskoga mitropolita, Petar I Petrovi¢ istice da se njegov
narod ,,...bezprestano s oruzjem v rukah... mora S§tititi, te da
zato: ... ne imeja kapitalu na zavedenije tipografiji i ucilist i tak
liSajutsja obojego i mnogih obsc¢e poleznih ucerezdenij i vsego,
¢to nauka dat mozet,..“8 Mudri vladar jo§ na podetku svoje
vadavine zna koliko su za crnogorsku drzavu i drustvo uoste
vazni proizvodi rada Makarija ot Cernoj Gori, pa jasno vidi §to
bi ponovo trebalo da ima: Stampariju i uciliSte, prije svega.
Dok trazimo duhovnu vezu, figurativno reeno, sa maskama i
svircem prikazanima na inicijalima u inkunabuli Stampanoj na
Cetinju, te tragove odraza dogadanja u primorskim gradovima,®

8 Istorijska grada“, Zapisi, XXI11/1940, knj. XXIV, str. 171. U istome
pismu Petar I nastavlja: ,, ... i v onom Ze monastire, as¢e li desnica bozija
pospesit hotja malenkuju dlja obucenija detej namjeraju zavesti Skolu.*
(Tbidem, str. 171-172). Zelje i namjere Petra I ostvariée, tek pola stolje¢a kas-

nije, njegov nasljednik na crnogorskome duhovnome i svjetovnome tronu.

9 U Gorskome vijencu, de je radnja drame vezana za kraj 17. stoljeca,

Vojvoda Drasko odgovara na interesovanje Kneza Janka ima li igre u Mletaka,
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tekuca obrazovna i kulturna djelatnost moze se posmatrati u dva
pravca. Sa jedne starne, u okviru crkvenih zdanja odvija se
kakva takva obuka sveStenika i1 prepisivacka djelatnost uz
biljezenje obicno vaznijih detalja iz tekucega Zivota najcesce na
marginama rukopisnih, ili Stampanih knjiga, dok sa druge
strane, deSavaju se manifestacije — zabave raznim povodima: na
skupovima naroda (porodi¢ni, bratstvenicki, plemenski i
meduplemenski $ednici) povodom familijarnih svecanosti,
religijskih praznika i proslava, uz pokladne obicaje, te vece
ekonomske aktivnosti (pazari, izdizi, ribolovi). To su u stvari
bile prilke za: besede, dijaloge, ili rasprave o vaznijim pitanjima
(veoma cijenjeno govorni§tvo u Crnogoraca, koje obi¢no nije
bilo liseno dramskih karakteristika, konstatovano je i u zapisima
stranaca), kao uostalom i za razne vrste igre, de je bilo i
nadmetanja sa sportskim karakteristikama.l0 U takvim
prilikama bi se i zapjevalo, zaigralo u kolu, ¢uo bi se, najcesce
dobar diplar, ili guslar, kakav monolog, ili dijalog, te ponekada
i prikazao neki od oblika narodnoga glumovanja.!!

,,kao ovo $to se mi igramo* i okupljenima glavarima vrlo slikovito opisuje
kucu u kojoj se u Mlecima okupljaju na igru (gledaliste, loze...). Poslije opisa
pozorista pomenuti su nastupi akrobata: ,,vidio sam ljude u Mletkama / de na
konop skacu i igraju.”, te madioniCara, odnosno hipnotizera. 1 Knjaz
Dolgorukov (,Séepan Mali) se interesuje: ,,Imate li kakve god zabave?“ Uz
svu opreznost oslanjamo se na knjizevno djelo, imajuéi na umu u vise prilika
iskazani odnos njegova autora prema naucnim ¢injenicama, arhivima i arhiv-

skim dokumentima.

10 ,,] bez toga ovo nam je slava / na koju se vrsni momci kupe / sposobnosti

svoje da kusSaju / silu miscah i brzinu noga / strijaljanjem da se nadmasuju*

(Gorski vijenac).

11 Sintagmu — narodno glumovanje (javlja se u periodici od kraja 19. sto-
lje¢a) ne drzimo sasvim adekvatnom za sadrzaj na koji se zeli ukazati. Kori-
stimo je ipak podrazumijevajuéi veoma razli¢ite dramske oblike i prikaze: od
prostih dijaloskih formi, preko jednostavnih dramskih igara sa, ili bez koris¢e-

nja prirucne rekvizite, Sminke, ili oblika kostimiranja, pa do nesto sloZenijih,
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Govorimo o sudbini naroda tokom dugoga diskontinuiteta,
kada nije bilo mnogih, ranije postojecih, krupnijih kulturnih,
odnosno drustvenih pojava i dogadaja, periodu od bezmalo tri i
po stoljeca, koji ¢emo figurativno omediti: od zaustavljanja
presa u prvoj drzavnoj Stampariji pa do poctka rada druge (15-
19. stolje¢e). Dodacemo odmah da i ta, druga po redu, drzavna
Stamparija i pored znacajnih izdanja nece biti dugoga vijeka.
Velika nuzda ¢e njena olovna slova pretopiti u puscana zrna
kako bi se odbranila sloboda i dostojanstvo zivota. Poslije ova-
kvih konstatacija, tek ¢emo postaviti samo jedno od mogucih
pitanja: kakve posljedice na jedan narod ostavlja tako dugotrajni
prekid u pojavljivanju domacih Stampanih proizvoda?

Kulturne klice posijane prije prekida renesansnoga daha bile
su, medutim ipak veoma Zivotne — izdrzale su nepogode da bi
bujno iznicale odmah ¢im ogrije sunce vremena mira.
Nabavljena je i tre¢a Samparija i dalje redom. Miris Stamparske
boje ponovo ¢e se Siriti Cetinjem i Crnom Gorom. Doduse, tek
sa priblizavanjem sredini 19. stolje¢a stanje ¢e se konacno,
poceti osetnije mijenjati.

(2) Uz pregnuca i ostvarene rezultate na uredivanju upravlja-
nja drzavom i njenim finansijama u NjegoSevo vrijeme pocinje
se osetno mijenjati i kulturna atmosfera u Crnoj Gori. Mada su
ve¢ nastali: Cetinjski anali, kao 1 Istorija o Crnoj Gori Vladike
Vasilija, te Stega i Zakonik iz doba Petra 1,12 tek ée otvaranje
Skole, ponovni pocetak Stamparstva i izdavastva, te pojavljiva-
nje prve periodi¢ne publikacije — Grlice, uz nastajanje znacajnih

koji bi mogli biti oznac¢eni kao nasa specificna, samonikla - Commedia dell ar-

te.

12 Radi potpunije ilustracije opste kulturne slike krajem druge decenije 19.
stolje¢a nije bez znacaja napomenuti da je u Crnoj Gori bilo dvadesetak pret-
platnika na prvo izdanje Vukova Rjecnika, koji je Stampan u Becu 1818. godi-
ne. R. Dragicevi¢, ,,Pretplatnici iz Crne Gore na Vukov ‘Srpski Rjecnik’”,

Zapisi, X111/1940, knj. XXIII, str. 316-318.
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domacih knjizevnih djela, u stvari predstavljati konacno sasvim
jasnu svjetlost na kraju, ne samo kulturnoga, vremenskoga tune-
la Crnojeviéi — Petrovici de je crnogorsko drustvo uslo prestan-
kom krupnih, ne samo kulturnih, pregnu¢a na renesansnome
Cetinju.

Tokom cetvrte decnije 19. stoljeca ipak se pocinje smanjivati
opSta nepismenost i brze Siriti postoje¢i skromni obim saznanja
koja su u postcrnojevickome periodu dugo dolazila uglavnom
preko veoma maloga broja obrazovanijih narodnih prvaka,
svestenika i rijetkih inozemaca. Njegos ¢e uciniti da se za Crnu
Goru sve vise interesuju obrazovani ljudi iz svijeta, posecuju je,
0 njoj objavljuju svoje impresije. Ne mali broj ovih radova je
ilustrovan likovnim zapisima po$etilaca Crne Gore. Nikada
sabrani u jednome izdanju ovi likovni (kasnije i foto) prilozi na
izvanredan nacin svjedo¢e o Crnoj Gori i zZivotu u njoj, a mogli
bi biti i osnova za izradu naroCito znacajanoga kataloga,
svojevrsne umjetnicke izlozbe na crnogorske teme do Prvoga
svjetskoga rata.

U Njegosevo vrijeme na Cetinju ponovo pocinje sa radom
drzavna Stamparija. Nastaju, Stampaju se i publikuju knjizevna
djela. Liju se medalje i priprema kovanje novca. Njego$ piSe
poeziju i drame u stihu stvaraju¢i tako blistave dragulje
crnogorske knjizevnosti. I njegovi saradnici, krug li¢nosti koje
okuplja, piSu stihove i sabiraju narodne pjesme i umotvorine.
Gradi se Biljarda de ¢e se Njego$ preseliti iz manastira i tu
primati domace prvake i obrazovane posetioce iz inostranstva.
Tokom tih susreta raspravlja se na razne teme, govore stihovi,
slusaju gusle, igraju karte, Sah i bilijar. Njego$ obnavlja i znatno
prosiruje dokumentima i knjigama naslijedenu bibliotecku i
arhivsku gradu.!3 Kulturna atmosfera na Cetinju zaista po¢inje

13 Njegos ¢e nerijetko iskazivati afinitet i direktno ukazivati na znacaj
arhiva i arhivske grade. No i pored toga, tokom 19. stolje¢a ne mali broj

dokumenata i starih knjiga odneSen je iz Crne Gore. Videti: Ljubomir
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jace pulsirati. Ono S§to se pocelo pojavljivati, Sto ¢e kasnije
postojati i razvijati se u kulturnome i uopste drustvenome miljeu
Cme Gore (opet ne sasvim bez prekida, ali ipak uz mnogo
manje) od druge polovine 19. stolje¢a, vise od 350 godina
poslije pojavljivanja posljednje inkunabule, simboli¢no
mozemo oznaciti sa tri rijeCi: §kola (pismenost, obrazovanje),
Stamparija (izdavastvo) 1 knjizevnost (pjesnistvo i drama).
Posmatrajuci NjegoSevo doba u miljeu crnogorskoga glumista
ve¢ smo razmatrali moguce povode i sadrzaje tekucih kulturnih
dogadaja (programa) koji su imali, ili mogli imati i dramske ka-
rakteristike. Uz ova razmatranja pokuSali smo da posmatarne
pojave dovedemo u vezu (grupiSemo dogadaje) prema oblicima
organizovanja. Ukazali smo na Cetiri oblika organizovanja: (a)
Pojedinacni _(najuzi) oblik Cine: zabave organizovane li¢nim,

porodi¢nim povodima (slave, svadbe, krStenja i dr) u ku¢ama, ili
na gumnu kod domacina (poseci i $ednici) kada su izvodeni i
odredeni kulturni sadrzaji, ponekad sa izrazenijima dramskima

elementima. (b) Grupni (8iri, masovniji) oblik ¢ine: zabave i igre
organizovane u vrijeme plemenskih i meduplemenskih skupsti-
na, skupova, susreta i dogovora (politicke, odbrambene, radne, ili
¢isto ekonomske prirode). (¢) Poseban oblik ¢ine sadrzaji (pro-

grami) svecanosti i obicaja realizovanih u vrijeme poklada, tj.
pokladnoga perioda. (d) Specificni oblik ¢ine: okupljanja, tj.

besede (Sednici) kod Vladike u Biljardi, te po njegovome pozivu
na gumnu u basti kod Biljarde, na Lovéenu, ili de dugo.!4

O drustvenoj atmosferi u Crnoj Gori sredinom 19. stoljeca,
prema zapisu putopisca, re¢i ¢e nam sam Petar II u jednoj prilici

Durkovi¢-Jaksi¢, ,,Kako je Njego§ ¢uvao arhivsku gradu i cijenio arhive*,
Arhivist, 1951, sv. 1. O usudu crnogorskih pokretnih kulturnih dobara videti i:
Dr Dragoje Zivkovié, Istorija crnogorskoga naroda, tom III, Cetinje, 1998,

str. 179.
14 Videti sire: Luka Milunovi¢, Crnogorsko glumiste: od 19. stoljeca do

Prvoga svjetskoga rata, Cetinje — Podgorica, 2017, str. 31-62.
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1851. godine: ,,U Crnoj Gori, ... nema hotela, ni mekanih
postelja; nema puteva ni SetaliSta; nema pozorista ni balova.
Samo sinovi Sparte u njoj bi se zadovoljili.“15

(3) Druga polovina 19. stolje¢a na ¢elo Crne Gore dovodi eman-
cipatora, prvoga (poslije dugoga diskontinuiteta)!® svjetovnoga
vladaoca, knjaza Danila I Petrovica. ,,Zaista nije lako naci primjer
da suveren za tako malo vremena toliko znacajno dotakne i una-
prijedi Citav niz esencijalnih vrijednosti egzistencije drzave Crne
Gore. Knjaz Danilo I ostvaruje sjajne ratne pobjede; otvara novu
diplomatsku stranicu i glasno postavlja crnogorsko pitanje na
evropsku politi¢ku pozornicu; osjeca i stalno istice znacaj morskih
luka; direktnim odlukama podstice trgovinu i razvoj poljoprivrede;
donosi Zakonik; razvija Skolstvo i obezbjeduje stipendije za
obrazovanje madih Crnogorca u inostranstvu...*17

Pored neposrednih aktivnosti koje je pokretao i sproveo na
uredenju drzave i ubrzanome priblizavanju Evropi, knjaz Danilo
I je sa svojom suprugom Darinkom, koju u i ovome kontekstu
svakako treba pomenuti, intenzivno unosio evropske kulturne
manire i atmosferu u crnogorsku svakodnevicu. Ostace zabiljeze-
no da je volio i tokom kratke vladavine posecivao pozoriste za
vrijeme boravaka van granica drzave kojom je vladao. Sudbina ¢e
htjeti da snazne emocije, izazvane njegovom sudbinom i tragi-
¢nim zavr$etkom Zivota, u¢ine da to bude tema dramskih djela.!8

15 Ljubomir Nenadovié, Pisma, Beograd, 1962, str. 29.
16 Tek ¢emo pomenuti: svadba Knjaza Danila I i Darinke Kveki¢, u

prijestonici drzave, na Cetinju 1855. godine, bilo je prvo svadbeno slavlje
nekoga crnogorskoga vladaoca poslije 365 godina, odnosno od zenidbe Purda
Crnojevica sa Jelisavetom (Izabeta) Erico (Erizzo) 1490. godine.

17 12 prijedloga za podizanje javnoga spomen-obiljezja knjazu Danilu I
Petroviéu na Cetinju koji je 12 gradana podnijelo organima Prijestonice

pocetkom 2007. godine.

18 Interesovanja autora dramskih djela mozemo pratiti: od Vic¢enco Jel¢ié,

Ubojstvo Danila Petovica Njegosa knjaza cernogorskoga: prikazanje u pet

www. maticacrnogorska.me MATICA, br. 84, zima 2020. 181



Luka 1. Milunovi¢

Pocetak sedme decenije 19. stoljeca bio je veoma dramatican
za Knjazevinu Crnu Goru. Poslije nestanka sa scene mudroga i
hrabroga vladaoca, knjaza Danila I Petrovi¢a i dolaska na celo
Crne Gore, njegovoga nasljednika, veoma mladoga knjaza
Nikole I, velika je suSa 1861. godine ugrozila egzistenciju
ionako siromasnih, crnogorskih porodica, da bi sljedeca, 1862.
godina donijela jo§ vece nevolje — ratni sukob sa Omer-pasom
Latasom, koji ¢e odnijeti mnoge Zivote i ostaviti za sobom
porusena naselja i popaljene zasade, pasiSta i Sume. Vremena
mira (1863-1874) koja ¢e nastupiti po zavrSetku druge Omer-
pasine vojne, posljednje ofanzivne vojne akcije Osmanskoga
carstva na slobodnu Crnu Goru i potrajati do pocetka
Hercegovackoga ustanka, odnosno Veljega rata, iako tek nesto
duza od desetlje¢a, bice, medutim, kao rijetko koji period,
ispunjen krupnim kulturnim i uopste drustvenim dogadajima.

(3.1) Crnogorsko praviteljstvo ¢e u periodu o kojemu smo vec
u najkra¢emu saopstili osnovne opSte konstatacije pokrenuti
¢itav niz aktivnosti na uredenju drzave i razvoju drustvenoga
zivota. Vazni dogadaji nizu se iz godine u godinu. Emituju se
akcije radi izgranje Velike lokande i tako formira prvi akcijski
kapital (1863) i gradi prvi hotel.!® Osniva se zalagaonica,
ponovo radi Stamparija; izlazi novi crnogorski kalendar (Orlié,
1865); 1 prve novine (Crnogorac, 1871, odnosno Glas
Crnogorca, 1973); osniva se Drustvo cetinjske Citaonice (1868);

diela, nastaloga ubrzo po atentatu na Knjaza, pa do Mirko Kova¢, Danilo:

Istorijski igrokaz u dva ¢ina i 15 slika, Podgorica, 2007.
19 prvo privatno organizovano drustvo u Crnoj Gori koje je imalo svoj

Ustav (najveci opsti akt). Na ustavu koji je Stampalo ,,Drustvo za gradu jedne
gostionice na Cetinju“ stoji datum: /. junija 1863. god. Videti Sire: Luka 1.
Milunovié, ,,Prvi crnogorski akcionari i akcije®, Akcionar, 1/2003, br. 2-3, str.
96-108. Idem, ,,Nekoliko dokumenata o prvim akcijama i akcionarima u Crnoj
Gori“, Glasnik Narodnog muzeja Crne Gore, 1/2004, br. 1 (nova serija, knj.
[), str. 139-144.
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te Crnogorska vojna muzika (1871); Siri se mreza osnovnih
Skola; osnivaju se Bogoslovija i Pevojacki institut za koji se na
Cetinju podize prvo =zdanje namijenjeno potrebama
obrazovanja; ...

Do Veljega rata, u periodu za Crnu Goru moze se re¢i vrlo
dinamicnoga drustvenoga razvoja, sreS¢emo svjedoCanstva i o
realizaciji i slozenijih kulturnih programa. Na Cetinju se prika-
zuju razlic¢ite dramske forme. U literaturi se pominje: prikaziva-
nje predstave (Kap otrova, 1864); dolazak Marina Stijepi¢a iz
Boke sa ¢lanovima svoje pozorisne trupe (1865); gostovanje
Drustva Jedinstvo iz Kotora 1870. 1 1871. godine (izvedena ope-
reta NaSe narodno uskrsnuce);20 prikazivanje slika iz Sarana
(1873). Konacno dolazimo i do sasvim razvijenih oblika pozo-
riSnoga zivota na Cetinju. U jednome krilu gradevinski jo$
nedovrsene zgrade za bolnicu tokom 1873. i 1874. godine daju
se pozori$ne predstave. Prikazuju se, kako iz sacuvanih svjedo-
Canstava mozemo saznati — operete. Ostavljeni zapisi savreme-
nika dozvoljavaju zakljucak da su prikazane viSe nego dvije
predstave za koje imamo sigurnu potvrdu u izvorima. Operete
su mogle biti pripremljene jer je na Cetinju tada ve¢ bio angazo-
van kao kapelnik Crnogorske vojne muzike Anton Sulc, muzi¢ki
obrazovani Ceh, koji je takve predstave ranije pripremao (uglaz-
bio) sa Pjevackim drustvom u Kotoru. Tu je bio i Petar Suboti¢,
sa glumackim iskustvom iz Kotora, koji je rezirao predstave na
Cetinju i konac¢no sa pjevnice Cetinjskoga manastira ve¢ krajem
1871. godine javio se novoformirani hor.

Period, nesto duzi od desetljeca, stoljeCima neuobicajeno
intenzivnoga bujanja dogadaja i pojava u crnogorskome kultur-
nome i uopste drustvenome zivotu, koji je zapocet ve¢ sredinom

20 Poslije izvodenja u Kotoru, operetu Nase narodno uskrsnuce (tekst Rista
Miliéa i muzika Antona Sulca) prikazalo je Drustvo ,,Jedinstvo na Cetinju
tokom gostovanja 1871. godine u okviru programa povodom krstenja Danila

Aleksandra, prvoga sina knjaza Nikole I Petrovica i knjeginje Milene.
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prve poratne godine formiranjem prvoga akcionarskoga drustva
i puStanjem u promet akcija, prekinuce novi rat.

O opstim karakteristikama perioda
- kratak osvrt -

Decenije koje posmatramo sa aspekta egzistencije organizova-
nih oblika kulturnih pregnuca zapocele su u atmosferi posljerat-
noga ushicenja ostvarenim uspjesima na drzavnom i diplomat-
skom polju i opstim poletom koji se oSe¢ao u svim segmentima
drustva. Nova drzavna situacija, koju uz medunarodnu poziciju
drzave, prije svega definiSu znatno uvecéanje prirodnih i demo-
grafskih pretpostavki dinami¢noga razvoja i rasta ekonomskih
aktivnosti, bila je podloga opstim o¢ekivanjima ubrzo dolazeéih
boljih dana, odnosno primjetnoga rasta drustvenoga standarda,
te ubrzanoga prevazilazenja prije svega velikoga siromastva sta-
noviniStva, koje ga je, talozeno stolje¢ima, tesko pritiskalo.

Pomenuc¢emo tek nekolike, osnovne karakteristike koje ¢e u
posmatranome periodu trajno determinisati oblikovanje, kako
kulturne klime, tako i javne atmosfere, te egzistencije drzave i
drusva uopste.

Oblik viadavine

Osnovnom karakteristikom crnogorskoga drustva do Prvoga
svjetskoga rata mozemo oznaciti arhai¢nu, totalitarnu vrhovnu
vlast, koja je stizala, ili uporno nastojala da stigne, neposredno do
svih pora drustva. Drzimo ilustrativnim ve¢ i to §to je u dokumen-
tima 1 javnosti vladar nazivan: po milosti bozijoj knjaz i gospodar
Crne Gore, nije se dakle smatralo za potrebno, kako je to bilo
uobicajeno u sli¢nim slucajevima u Evropi, da se uz pomenutu
boziju milost, makar i formalno doda: i volji naroda. U nasemu
slucaju narod je postavljen i tokom ¢itavoga perioda ostavljan u
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poziciju da slusa, a ne da pita, ili da se sustinski pita. Sam suveren,
¢vrsto se drzao sitema vladanja koji je ustalio. Naravno, nije imao
razloga da forsira brzi opsti razvoj, narocCito kada je u pitanju
eknomski, makar van prostora koji moZze potpuno kontrolisati. Sa
jedne strane, snazniji razvoj bi neminovno na javnu scenu doveo:
(a) makar ekonomski, a saglasno tome drustveno i politicki, nove
istaknutije pojedince i porodice koje ugled nijesu stekle iskljuci-
vom voljom, pa ni blagoslovom gospodara, ali i, sa druge strane,
(b) ugledne predstavnike radno snaznije angaZovanoga sloja,
odnosno srednje klase uopste. Obije ove socijalne grupacije, oslo-
njene na svoje potencijale (kapital, ili rad) bi neminovno, naravno
svaka u skladu sa svojim specificnim interesima, tezile izmjeni
strukture (ve¢emu ucescu, podjeli) vlasti. Situacija u neposredno-
me funkcionisanju drZzavne vlasti nece se u sustini promijeniti ni
kada, krajem perioda, Crna Gora dobije ustav (1905) i naredne
godine prvu narodnu skupstinu. Unutrasnji otpor, iako nikada
dovoljno snazan da ozbiljno ugrozi aktuelnu totalitarnu vlast, ipak
se formirao najceS¢e podstican i nacionalno orijentisan idejama,
ili direktnim djelovanjem iz inostranstva. Nastajanje opoziciono-
ga potencijala moze biti konstatovano i konsultovanjem opstih
akata, te analizom djelovanja privatnih drustva koja od 1892.
godine nastaju poslije, ili uz ¢itaonicka.

Spor ekonomski rast

Sam oblik vladavine (kruta kontrola sa vrha vlasti) morao je
direktno uticati na znatno usporavanje razvoja ekonomskih
aktivnosti, pa je opSte bogatstvo naroda veoma sporo raslo.
Tokom c¢itavoga perioda osnovni drzavni prihod je, mozemo
slobodno re¢i, stagnirao, a upravo je to trebalo da bude stabilna
podumijenta neophodnoga ubrzanoga razvoja vanprivrednih
djelatnosti. Neuravnotezene drzavne prihode i rashode dodatno
¢e opterecivati stalno povecavanje troskova funkcionisanja
dvora i nivo aktivnosti ¢lanova dinastije.
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Karakteristike drzavnoga budzeta?!

Tokom c¢itavoga perioda opstajale su, mozemo re¢i neizmije-
njene, karakteristike drzavnoga buzeta i ekonomskoga stanja u
drzavi uopste. Mnogo brzi rast rashoda nego prihoda,?2 nepovo-
ljan odnos uvoza i izvoza, te traZzenje rjeSavanja ovih problema
u &esto nepovoljnim kreditima stranih banaka23 uz stalni oslo-
nac na subvencije (pomo¢i) stranih drzava.24 Kod ovakvoga sta-
nja budzetnih pozicija i naroCito zbog nac¢ina vodenja finansij-
ske politike, nije bilo moguce obezbijediti materijalnu osnovu
za brze zadovoljavanje naraslih, objektivnih potreba stanovni-
Stva u Crnoj Gori. Ovo narocito treba neprestano imati na umu
pri razmatranju pojava i dogadaja u neprofitabilnim oblastima,
naravno, poglavito u kulturi.

21 ,,Zakon o budZetu prvi put je donesen 1901. godine. Ali to ne znaci da i
ranije nije bilo planiranja prihoda i rashoda zemlje i da na neki nacin nije
vr$eno budzetiranje.” Dr Mirceta Purovi¢, Crnogorske finansije 1860-1915,
Titograd, 1960, str. 277.

22 Pprateci iz godine u godinu kretanje iznosa osnovnoga poreskoga
prihoda, dacije mozemo uoditi sinusoidno kretanje uz ne bas velike ekstreme.
Osciliranje iznosa dacije iz godine u godinu u intervalu 318.000-375.000

jasno upucuje na kretanje i nivo ekonomske snage naroda.

23 ,,Cinjenica da sve do 1909. godine gotovo nista nije i3lo od zajmova na

privredni i kulturni razvitak zemlje, ostavlja poseban pecat na drzavne kredite
Crne Gore. To je ono §to javne kredite ¢ini neproduktivnim i umnogome
neracionalnim.“ Dr Mirceta Purovi¢, Crnogorske finansije 1860-1915,

Titograd, 1960, str. 276.

24 Najizdasnija, pomoc¢ carske Rusije Crnoj Gori je, zbog svoje strukure (u

20. stolje¢u % ukupne pomo¢i bile su namijenjene finasiranju vojske) imala
ograni¢enu ulogu u crnogorskim finansijama. ,,Prije svega, Rusija je davala
pomo¢ da bi mogla ostvarivati svoj upliv u Crnoj Gori, da bi Crnu Goru mogla
vezati za sebe i Koristiti je za svoje politicke i vojne planove.“ Videti: M.
DBurovié, Ibidem, str. 206. Treba pomenuti i naravno mnogo skromniju pomo¢

Austrije (za odrzavanje puteva) od 30.000 fiorina godi$nje.
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Kadrovska struktura — formiranje

Hroni¢ni nedostatak i vrlo sporo stvaranje domacega, narocito
visokoobrazovanoga kadra2> u Crnoj Gori je ublazavan angazo-
vanjem struénajka iz inostranstava (stranci i izvanjiciZ0).
Obrazovani inozemci su u Crnu Goru dolazili razli¢itim povodi-
ma (po pozivu, po preporuci, javljanjem na konkurse, te licnom
inicijativom kako bi zadovoljili svoja nauc¢na, ili umjetnicka
interesovanja). Jedan broj ovih kadrova je, bez prethodne oba-
veze prihvatanja crnogorskoga drzavljanstva $to je bila obaveza
u okruzenju, obavljao veoma vazne duznosti u drzavi. Stranci su
postavljani na pozicije od profesora najvisih Skolskih institucija,
preko upravljaca administrativnih cjelina Crne Gore, do funkci-
je ministara. Svi oni su, naravno, imali odredena politicka, soci-
jalna i nacionalna ubjedenja koja su, zavisno od prilika, manje
ili viSe intenzivno, $irili tokom boravka u Crnoj Gori.

25 Treba reéi da ¢e dobar dio crnogorske inteligencije koja nastaje u
godinama mira nastojati da svoju egzistenciju veze za evropske centre
uglavnom u zemljama studija, razlozi leze u tome §to se povratkom u Crnu
Goru moralo suoéiti kako sa niskim standardom, konzervantivnim
mentalitetom i drustvenom atmosferom, tako i sa angazovanim izvanjcima, te
favorizovanjem kolega clanova vojvodskih i sredarskih familija pri
zaposljavanju na iole znacajnijim polozajima kao i pri napredovanju na
drzavnoj i drustvenoj ljestvici. (Videti: Luka I. Milunovi¢, ,, Tehnika vladanja

i rezultati, Akcionar, IV/2006, br. 1-2, str. 72).

26 _ Skoro svi ‘izvanjci’ koji su Cesto puta u velikoj nuzdi nasli uto€iste u

Crnoj Gori i u njoj proveli po nekoliko godina, kasnije bi, ¢im je napuste pisali
gotovo redovno protivu Crne Gore i njenih upravljaca, pa je takav bio i Simo
Matavulj, koji je u Crnoj Gori proveo gotovo osam godina, od prvih dana okt-
obra 1881. pa do septembra 1889.%, stoji u prikazu (,,Biljeske*) knjige (Sto je
i doktorska disertacija) dr Vida Latkovi¢a. Anonim, [Risto J. Dragi¢evi¢] Vido
Latkovié: ,,Simo Matavulj u Crnoj Gori, Skoplje 1940.“, Zapisi, XIV/1941,
knj. XXV, str. 125. Videti: ,,Risto J. Dragi¢evi¢ (1901-1980)*, u: Dr Dusan J.
Martinovi¢, Portreti, Cetinje, 1983, str. 309.

www. maticacrnogorska.me MATICA, br. 84, zima 2020. 187



Luka I. Milunovi¢

Uticaj sazvucja pomenutih konstanti koje su odredivale ukupni
razvoj drustva u Knjazevini Crnoj Gori u¢ini¢e da pocne ubrzano
slabiti, te da ve¢ u posljednjemu desetljecu 19. stoljeca skoro pot-
puno ponestane poratnoga entuzijazma i poleta. Konacno, rezul-
tati drzavne politike, odnosno posljedice tekucih karakteristika
ekonomskoga i ukupnoga razvoja tokom tri decenije vremena
mira, o¢itovace se u odgovorima crnogorskoga drustva na izazo-
ve i prijetnje koje ¢e se na medunarodnome nivou pokrenuti u
drugoj deceniji 20. stolje¢a — deceniji koja ¢e donijeti nestanak
Kraljevine Cme Gore sa politicke karte Evrope.

O privatnim drustvima, drzavnim i
privatnim ustanovama u kulturi Crne Gore

Iz Sirokoga miljea sudionika u kreiranju kulturne atmosfere
Knjazevine Crme Gore tokom perioda koji posmatramo, nasu paz-
nju usmjeravamo ka domacim organizovanim oblicima, odnosno
organizacijama i institucijama, par excellence iz oblasti kulture,
koje su realizovale, ili je trebalo da realizuju, gro programa i
dogadaja iz ove oblasti. Preciznije, nastojacemo da ukazemo na
njihovo unutrasnje uredenje i poziciju u drustvu, kao osnovni pre-
duslov za nacin funkcionisanja u praksi, te mogucnost participa-
cije u formiranju kulturne klime u Knjazevini Crnoj Gori.

Pri razmatranju izabranih pitanja pored gostovanja trupa i
pojedinaca iz inostranstva, ostavljamo van paznje koju svakako
zasluzuju i druge agense u formiranju kulturne klime. Mislimo
na organizacije i ustanove iz drugih oblasti koje su najcesée
povremeno participirale u formiranju kulturne klime, ali i na
naroCito vazna individualna (uglavnome autorska) pregnuca u
raznim oblastima nauke i umjetnosti.

- Posebno je interesantno literarno, ali i stru¢no i nau¢no stvara-
lastvo koje, sa jedne strane, preko monografskih i periodi¢nih
publikacija, bez obzira bili publikovani u zemlji, ili inostranstvu,
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moglo sti¢i do konzumenta — domacega Citaoca, odnsno sa druge
strane, preko pozornica i raznih oblika javnih nastupa (besede,
predavanja, pozoriSne predstave i dr) do sluSalaca i gledalaca u
Crnoj Gori.

- Likovno stvaralastvo, mada ne tako veliko po obimu, nikako
nije bez znacaja. Do konzumenta u Crmoj Gori je stizalo, kako
putem posebnih prezentacija (izlozbi) tako i u okviru drugih jav-
nih dogadaja, pozoris$nih predstava i drugih nastupa (kulise, zav-
jese, plakate, nacrti, likovna i graficka reSenja...), sa jedne,
odnosno, tokom crkvenih obreda (ikone, ikonostasi, freskopisi)
sa druge strane. Ne treba ni ovde zaboraviti i ilustacije u publi-
kacijama stranih putopisaca.

- Poseban segment Cini fotografija, domacih i stranih autora,
kao 1 djela prezentirana publici putem raznih foto i Stamparskih
tehnika.

- Muzicko stvaralaStvo i izrazavanje (vokalno i instrumental-
no) mozemo, pored organizovanih (grupnih) oblika, pratiti i sa
aspekta individualnih pregnuca bilo da se radi o komponovanju,
obrazovanju, ili izvodenju, domacih, ili starnih protagonista.

- Kada su arhitektura i gradevinarstvo u pitanju, treba re¢i da
Crna Gora tek krajem 19. stolje¢a dobija prve domace stru¢ne
kadrove iz ovih oblasti (inZenjeri M. Pukanovi¢ i A. Radovi¢, a
pomenuéemo i knjeginju Jelenu Petrovié27) koji rade uz arhitek-
te iz inostranstva na realizovanju izvanrednih zdanja koja i
danas krase prijestono Cetinje i druga mjesta u Crnoj Gori.

- U sektoru izdavas$tva28 i knjizarstva?® razne organizacione

27 po ideji  knjeginje Jelene izraden je Mauzolej Vladike Danila na
Orlovom krsu.

28 Kao izdavagi u Knjazevini Crnoj Gori najcesée se javljaju drzavna ili
druge Stamparije. Kada su u pitanju organizacije i ustanove koje trajno djelu-
ju, ili programima povremeno participiraju u oblasti kulture kao izdavaci
monografskih publikacija se samo u po jednome slucaju javljaju: Podgoricko
radnicko drustvo (1908) i Prvo niksicko zanatlijsko-radnic¢ko drustvo (1907).

29 Nedugo po dolasku u Crnu Goru Jovan Pavlovi¢, otvara na Cetinju
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forme postizu rezultate ostavljajuci traga na formiranju kultur-
noga miljea Crne Gore §to i dalje treba detaljnije utvrdivati i
valorizovati. Zasluzuje naglasiti uticaj periodike, koja se Stampa
uglavnom u drzavnim Stamparijama, a kao izdavaci i vlasnici
dugo se javljaju privatna lica. Sa aspekta izdavaca (privatna dru-
Stva) za nas Ce, pored Crnogorke, posebno biti interesantni listo-
vi Luca 1 Knjizevni list.

Javne priredbe i dogadaje koji su imali i kulturne sadrzaje
povremeno su organizovale i grupe profesionalno povezanih
licnosti, kao na primjer: oficiri crnogorske vojske, ili ¢lanovi
diplomatskoga kora. Ovakvim programima povremeno ¢e se
javiti i druge organizacije i grupe, kao S$to je na primjer Drustvo
za pomaganje zanata i trgovine, neke ad hoc organizovane
licnosti 1 drugi. Odredenoga uticaja na kulturnu klimu takode ¢e
imati dio sadrzaja i atmosfere tokom raznih drugih oblika oku-
pljanja, organizovanih za unaprijed poznati uzi krug, Cesto
neposredno pozvanih u¢esnika.30

Videti u: Crnogorska bibliografija Tom 1 — knj. 3 / Vidak Rajkovié, Cetinje,
1989. U stampariji nabavljenoj u okviru nastojanja za Sirenje podrucja djelo-
vanja Drustva u Stampariji Cetinjske ¢itaonice §tampana je Crrnogorka (od br.
23 za 1884. do kraja izlaZenja, tj. br. 25 za 1885. godinu).

knjizaru i antikvarnicu, te u Glasu Crnogorca, koji ureduje, objavljuje naslove
publikacija koje nudi zaintersovanima, medu kojima je i — navodimo kao

kuriozitet - Manifest komunisticke partije.

30 Govorimo o oblicima okupljanja koja su imala razlicite oblike, povode,
sadrzaje i nazive: sednik, posedak (ponede: sijelo), prijem, Jour fixe (zur fiks,
dan odreden za prijem), dine (diner — poziv na svecani rucak), soare (vecenje
druzenje), gardn-parti (garden party — zabava u basti)... Tokom vremena
mira, raznim povodima organizovace se okupljanja pocevsi od crnogorskih
dvorova, pa preko stanova diplomatskih predstavnika, do domova
boljestojecih domacina u gradu (zaceci funkcionisanja gradanskih salona), te
u isto vrijeme raznim prigodama na selima, pa i katunima. ,,Kad su planinke

svrile muzu, kad se veleralo — onda nastupa veoma zanimljiv prizor
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Kod formiranja kulturne klime vazno je istaci i uceSée obra-
zovnih institucija (vrti¢i, osnovne i srednje $kole). U okviru
ovoga segmenta kulturnih djelatnosti posebno ¢emo skrenuti
paznju na vrlo malo afirmisane, $kolske programe, posebno one
na vangradskome podrucju koji su najcesce priredivani na kraju
polugodista, ili $kolske godine. Skolskim priredbama na selu su
pored ucenika i njihovih roditelja obi¢no prisustvovali videniji
mjeStani i naroc¢ito pozvani gosti. Nerijetko su to bili, Sto treba
istaci, jedini javni programi sa kuturnim sadrzajem u ovim sre-
dinama.3!

Ukazujuéi na razne nosioce uticaja na formiranje kulturnoga
ambijenta u Knjazevini Crnoj Gori nijesmo imali pretenziju da
ih sve obuhvatimo, ve¢ samo da ukazemo na njihovu relativno
veliku raznorodnost i obim.

O organizacijama i ustanovama koje ¢e biti predmet nase paz-
nje i do sada je ne tako malo pisano.32 Paznja u literaturi je,

katunskog zivota. Momci i devojke iskupe se na kakvoj ledini, naloZe oganj pa
oko njega skacu, pjevaju ili se igraju razlicitih igara.” (Sa nasih katuna, iz
biljezaka N. Graovskoga).

31 v 20. stolje¢u u srednjim Skolama ¢e se formirati dacka udruzenja koja
ponekada i javno prikazuju svoje programe sa kulturnim sadrzajima, doduse
dominantno u cilju prikupljanja sredstava za pomo¢ ekonomski slabije
stoje¢im ucenicima.

32 150 godina narodnog bibliotekarstva u Crnoj Gori (zbornik radova sa
naucnog skupa) Cetinje, 1986, te monografske publikacije: dr Niko S.
Martinovié, Problemi bibliotekarstva u Crnoj Gori, Cetinje, 1965; dr Poko D.
Pejovi¢, Razvitak prosvjete i kulture u Crnoj Gori 1852—1916, Cetinje, 1971;
Veljko Sakotié, Niksi¢ u Knjazevini (Kraljevini) Crnoj Gori, Nikié, 1996; dr
Dusan J. Martinovi¢, 160 godina Drzavne (nacionalne) biblioteke Crne Gore,
Podgorica, 2002, Idem, Cetinjska citaonica (1868—1915; 1928—1940) Gradska
biblioteka i Citaonica — Njegos (1945-1998), Cetinje, 1998, Idem, Pjevacka
drustva Crne Gore sa posebnim osvrtom na KUD ,Njegos‘ — Cetinje,

Podgorica, 2006; Dr Vasilije Jovovi¢, Crnogorsko bibliotekarstvo do 1941.
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medutim, do sada poglavito bila usmjerena ka ostvarenim rezul-
tatima, njihovoj vaznosti i znacaju, kao i licnostima koje su se
znadajnije angazovale na realizovanju postignuéa u kulturi.33
Nas ¢e medutim, kao §to smo istakli, dominantno interesovati
organizacioni modeli, te polozaj u drzavi i drustvu ovih subjeka-
ta kao drzimo krucijalni preduslov, koji ¢e bitno uticati na
mogucénost postizanja rezultata u ostvarivanju o¢ekivanih funk-
cija, kao i kona¢no na njihovo objektivno vrednovanje.
Ostvareni rezultati ne¢e ovom prilikom biti posebno u fokusu
nase paznje. Polaze¢i od ocjena o obimu, pa i znacaju pojedinih
domasaja ostvarenih u kulturi, pokusac¢emo da ih posmatramo iz
drugoga ugla. Pitatemo se o ocjeni rezultata kada se ostvareno
dovede u vezu sa onim §to je oCekivano, ili trebalo ostvariti, te
kako je to moralo uticati na formiranje kulturne, ali i opste dru-
stvene klime u Crnoj Gori do ratnih godina u drugoj deceniji 20.
stoljeca.

Oblike organizovanja, agensa aktivnosti i dogadaja u kulturi
Crne Gore, koje ¢emo posmatrati sa pomenutoga aspekta, obuh-
vati¢emo grupiSuci ih u okviru dvije, uslovno utvrdene vece cje-
line. Ukaza¢emo, naime, na dvije, iz ugla ne samo formalno-
pravnoga uredenja i pozicije, posebne grupe oblika organizova-
nja:

1. organizacije (privatna drustva) i
2. institucije (drzavne i privatne ustanove).

1. Organizacije (privatna drustva)

Oskudnost izvora ¢ini da je danas tesko u potrebnome opsegu
pratiti nastajanje, rad i djelovanje privatnih drustva u Crnoj Gori

godine, Cetinje, 1999. Imamo na umu i znacajne radove pomenutih i drugih
autora, koji su objavljeni u periodici, zbornicima, ili pri obradi $irih tema.
33 0 radu nekoliko organizacija 1 ustanova objavljene su i znacajne

monografije.
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do Prvoga svjetskoga rata. Arhive drustava (organizacija) nijesu
sacuvane pa saznanja o njihovu radu, bazirana na dokumentima,
stiCemo oslanjaju¢i se dominantno na korespondenciju koju su
obavljali sa drzavnim i ne§to manje lokalnim organima vlasti.
Uz dokumenta, oslanjamo se i na sadrzaje napisa o dogadajima
u aktuelnoj Stampi. Kada je periodika u pitanju, najvise
informacija, §to je i o¢ekivano, imamo o aktivnostima privatnih
drustava na Cetinju, mnogo manje u NikSi¢u, povremeno u
Podgorici3# i tek po koju vijest iz Bara, Kolasina i drugih
sredina.33

Privatna dustva su se, kako smo ve¢ napomenuli, pocela
osnivati prije Veljega rata, ali je zakon koji ureduje ovu oblast
donesen tek 1907. godine. Odmah po donoSenju Glas
Crnogorca je 1 objavio Zakon o javnim zborovima i
udruzenjima u broju od 17. februara 1907. godine. Zakon nije
obiman, ima &etiri dijela i 52 neduga &lana. Cetvrti [III]3¢ dio,
od ¢lana 34, odnosi se na udruzenja gradana. ,,Udruzenje je skup
li¢nosti, koje su medusobno stalno vezane zajednickim smjerom
i zadatkom‘37 (&l. 35). Zakonom je regulisan nadin registracije
udruzenja i naglaseno da ciljevi ne mogu biti suprotni Ustavu, te
da djelovanje i odluke moraju biti u skladu sa vazeé¢im
zakonima.

Pored razumljivih razlika u nacinu te sadrzaju rada i
djelovanja kod privatnih drusStava mogu se uociti odredene

34 Kada su Nikgi¢ i Podgorica u pitanju nesto vise informacija imamo u vri-
jeme izlazenja listova u tim sredinama. Onogost i Nevesinje (Niksi¢, 1898/99.

1 1899/1900) i Slobodna rije¢ (Podgorica, 1907/08).
35 Duboko u drugi plan stavljamo izvore memoarskoga i srodnoga karak-

tera, koji pored ponekada interesantnih zapaZzanja obi¢no donose potpuno sub-
jektibve opservacije i ne rijetko faktografske greske.
36 Dva dijela, tre¢i i Cetvrti, u tekstu Zakona, koji je objavio Glas

Crnogorca, su istovjetno naslovljena sa: ,,Dio IIL.“
37 Glas Crnogorca, XXXV1/1907, br. 9, str. 4.
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zajednicke opSte karakteristike. Prije svega pada u oci da su
drustva (organizacije) bila organizovana (osnovana) na
lokalnome principu.38 Njihov rad odnosio se, dakle, na samo
jednu uzu administrativnu cjelinu (varosku, ili seosku opstinu).
Tako je, na primjer krajem 19. stolje¢a pored Drustva cetinjska
Citaonica, sasvim samostalno djelovala i ¢itaonica Martinovic u
Bajcama.3? Pored toga, privatna drustva nijesu imala svoju, na
bilo koji nadin organizovanu asocijaciju, ili drugu uredenu
medusobnu vezu, na nivou Citave drzave. Privatna druStva su
radila na osnovama amaterizma i volonterizma. Skromni i ¢esto
neredovni honorari ispla¢ivani su u nekim slucajevima
umjetnickim rukovodiocima (horovoda, redtelj) ili angazovanim
licima na odrzavanju i tehni¢kim poslovima (strazar, posluzitel;
i sl.). U okviru druStava bi za pojedine oblasti angazovanja i
javne nastupe bili poveremeno formirani posebni organizacioni
djelovi: odsijeci, grupe, odjeljenja i sl. (diletantsko, pozori$no,
drustvo, hor, tamburaski zbor, i sl.).

Prateci nastajanje drustava mogli bismo uociti jo$ jednu opstu
karakteristiku. Hronoloski gledano, kako su osnivana, kod novih
drustva se mijenjao socijalni sastav ¢lanstva,40 da bi uz to bivala
sve udaljenija od direktnih uticaja vrhovne vlasti. Sa drzavnhom

38 Kao drugaciji primjer, doduse iz druge oblasti, pomenu¢emo da je
Drustvo za pomaganje zanata i trgovine u Crnoj Gori, koje ¢e se s vremena na
vrijeme javiti 1 kao organizator programa sa kulturnim sadrzajima, osnovano

na nivou Citave drzave.

39 ,Osmi marta ove godine pleme Martinovi¢a u Bajicama svecano je
9

otvorilo u $kolskom zdanju svoju &itaonicu.“ (,,Citaonoca Martinovica u
Bajicama“, Glas Crnogorca, XXVII/1898, br. 11, str. 4). Pomenuto $kolsko
zdanje udaljeno je od Zetskoga doma tek nesto oko 3,5 km.

40 U skladu sa opstim aktima vrSena je i odredena diferencijacija Clanstva
u odnosu na obaveze prema drustvu: ucesée u djelatnostima, ucesée u radu
organa i tijela i visine nov¢anoga uloga (Clanarine). Srijetamo nazive: ¢lan

dobrotvor, utemeljivac, pocasni, pomagac, redovni, djejstvujuéi (izvrsioci)...
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vlas¢u su naj¢vrsce bila povezana Citaonicka drustva (obnovljen
rad na Cetinju 1879. godine a zatim osnovana u: Baru, Podgorici
1 Niksi¢u 1881), znatno manje pjevacka (Podgorica, 1892) i
zatim zanatlijska (Cetinje, 1904) i na kraju radnicka. Treba istaci
da su u odnosu na ve¢ osnovana, novoosnovana drustva
(pjevacka, zanatlijska, radnicka...) vrlo brzo, takore¢i odmah po
osnivanju, preuzimala primat (naro¢ito od c¢itaonickih), po
intenzitetu realizovanja raznih programa i uopSte teku¢emu
prisustvu u javnome zivotu sredine u kojoj djeluju.

Posmatrajuci uze sadrzaje djelovanja organizacija (drustava) u
kulturnome prostoru Knjazevine Crne Gore, kako je to obi¢no i
istaknuto u nihovu nazivu, mozemo primijetiti intenzivnije pri-
sustvo, uslovno kazano tri, odnosno, cetiri grupe privatnih dru-
Stava (navodimo hronoloski, kako su nastajala): (1) c¢itaonicka i
srodna, (2) pjevacka, nesto kasnije 1 muzicka 1 tek krajem
posmatranoga perioda i jedno (3) pozorisno. Zbog veoma zna-
¢ajne participacije u formiranju kulturne klime, prije svega na
Cetinju, ali i drugim mjestima Crne Gore de djeluju, ukazacemo
1 na (4) zanatlijska, kasnije radnicka drustva, iako su njihova
primarna interesovanja, kako je to i ovde u samome naizvu
istaknuto, dominantno usmjerena ka drugim oblastima.
Napomenu¢emo da u Knjazevini Crnoj Gori tokom druge
polovine prve decenije 20. stoljea =zanatlijska drustva
uglavnome prerastaju, transformisu se u radnicka.

1.1. Citaoni¢ka drustva

Zbog svoga dugoga trajanja, obima produkcije, polozaja u
drustvu, znacaja koja im je pridavan i, sljedstveno tome, tragova
koji su o radu i ostvarenim rezultatima ostali u dogadajima
aktuelnoj periodici, ali i arhivskim dokumentima, egzistiranje
citaoniCkih drustava moZzemo posmatrati i kao svojevrsnu sliku
opstih kulturnih prilika u Crnoj Gori iz vremena knjaza, odno-
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sno kralja Nikole I Petrovic¢a. Citaoni¢ka dru$tva su prvi trajni
oblici organizovanja na ureden nacin privatnih lica u udruzenje,
tj. organizaciju, radi angazovanja u oblasti kulture. O osnivanju,
poloZaju i ulozi ¢itaoni¢kih drustava u drustvu ve¢ smo pisali4!
pa ¢emo ovde tek u najkra¢emu skrenuti paznju na osnovna
zapazanja i stavove.

Drustvo cetinjska ¢itaonica, prva organizacija te vrste formira-
na u Knjazevini Crnoj Gori, od samoga osnivanja (4/16. I 1868)
nosi ¢itav niz specifi¢nosti koje ga trajno dovode u narociti pola-
zaj u odnosu na, kako sli¢na drustva u okruzenju i kasnije druga
u zemlji, tako 1 po uticaju na formiranje odnosa prema potreba-
ma drzave i drustva iz oblasti djelovanja.

U vrijeme kada su osnivanjem javnih biblioteka u Evropi ve¢
prestajala da postoje, u slovenskim krajevima, uglavnom onima
koji su pod vlas¢u stranih administracija, osnivaju se ¢itaonicka
i druga drustva da uz prosvjetiteljsku funkciju budu agensi
budenja narodne svijesti i snaznije afirmacije nacionalnih ideja.
U Crnoj Gori u vrijeme osnivanja ¢itaonickoga drustva drzavna
situacija je bitno drugacija od okruzenja. Mada jos uvijek medu-
narodno formalno nepriznata, Crna Gora ve¢ dugo ima svoju
vlast i vodi intenzivnu borbu za drzavnu samostalnost i osloba-
danje zauzetih krajeva. U takvim uslovima, na poslovima koje
je za drzavne i druStvene potrebe trebalo da obavlja ¢itaonic¢ko
drustvo, mnogo bi adekvatnije i u¢inkovitije bilo da se angazo-
vala neka upravo osnovana drzavna ustanova.

4l Luka T Milunovi¢, ,,Citaonicka drugtva u kulturnome miljeu Knjazevine
Crne Gore®, ,,Matica“, XVIII/2017, br. 70, str. 359-395. Idem, ,,Crnogorsko
glumiste : Od 19. stoljeca do Prvoga svjetskoga rata”, Cetinje — Podgorica,
2017, str. 63-117. Ovde upucujemo na tamo utvrdene zakljucke. Idem, ,, Teatar
u kulturnom i javnom zivotu Crne Gore na razmedi 19. i 20. stolje¢a“ (referat
na nau¢nome skupu: ,,Nikola I Petrovi¢ u druStvenome Zivotu Crne Gore i
Balkana“) Poseban otiask iz: ,,Istorijski zapisi“ LXXXIII/2010, br. 4, str. 191-
213.
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Clanovi osniva¢i ¢itaoni¢koga drustva su najznadajnije li¢no-
sti u drzavi na Celu sa vladarom, knjazom Nikolom I. Tako je
ve¢ na pocetku rada doslo do odredene protivrjecnosti: privatno
drustvo treba da obavlja drzavne poslove u kulturi, a da angazo-
vane li¢nosti, drzavni funkcioneri, svoje obaveze prema razvoju
kulture ne realizuju kao uposljeni profesionalci, sa visokih pozi-
cija koje pokrivaju u okviru drzavnih resora, nego amaterski,
kao ¢lanovi volonteri u okviru privatnoga drustva.

Pri ovakvoj poziciji organizacije, te uz to imajuc¢i na umu uti-
caje koje ¢e ostvarivati sli¢na i druga drustva u inostranstvu dje-
lujuéi sa pozicija svojih neposrednih potreba i interesa, bilo je i
za ocekivati da se nijesu mogli sasvim jasno uociti specificni
interesi i potrebe Crne Gore, utvrditi konkretni ciljevi i pronaci
najadekvatniji putevi ka njihovome ostvarivanju. Pogled na
domace potrebe morao je biti zamagljen stvaranjem obaveze da
se prije svega treba baviti nekim vi§im, Sirim, nikada potpuno
definisanim ciljevima. Kada uz ovo dodamo veoma nizak stepen
obrazovanja Sirega domacega kadrovskoga potencijala, $to je
otvaralo prostor i potrebu za znatno angazovanje inozemaca, te
uz to golemu opterec¢enost najvecega broja stanovnistva stalnom
potrebom da obezbijedi makar elementarne uslove za golu egzi-
stenciju, tada za pitanja iz oblasti koje se najdirektnije ne ticu
osnovnih porodi¢nih prilika ne ostaje ba§ mnogo vremena i
neposredne zainteresovanosti.

Privatno drustvo kao funkcionalni oblik koji umjesto drzavnih
institucija treba da zadoljava kulturne potrebe drustva mozda se
donekle moze razumijeti u Crnoj Gori do Berlinskoga kongresa,
i to samo kao inicijalno, ili prelazno rjeSenje koje treba da najavi
i utre put formiranju drzavnih institucija. Medutim, drzavna
vlast funkcionisanje Citaonickih drustava, kao supstituta institu-
cija u praksi, nije dozivljavala kao privremeno rjesenje.
Naprotiv, tokom c¢itavoga trajanja suverene crnogorske drzave,
kako se nije mijenjao karakter vlasti, tako se nije mijenjao odnos
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prema Citaonickim drustvima. Tako ¢e dualizam (protivrjecnost)
u formalno pravnoj poziciji: privatno drustvo — drzavna institu-
cija ostati kod cCitaoniCkih drusStava trajna karakteristika do
Prvoga svjetskoga rata. Videcemo da Cak i odredene inicijative i
konkretna nastojanja navlastito u Prijestonici do kraja 19. stolje-
¢a na formiranju nesto drugacijega oblika organizovanja u kul-
turi ne¢e moc¢i da budu uopste, ili potpuno realizovana. Ovde
treba naglasiti da formiranje Citaonic¢koga, ili bilo kojega drugog
privatnoga drustva ne vidimo kao ma kakav problem. Naprotiv!
Smatramo da formiranje privatnih dustva u kulturi i drugim
oblastima moze biti od ne male koristi. Kada je znacaj oblika
drustava o kojemu govorimo u pitanju, pored niza kulturnih pre-
gnuca i realizovanih programa raznim povodima, treba istaci i
funkcionisanje ¢itaonica kao mjesta susreta i prijatne zabave, ali
1 pruzene moguénosti da se ¢lanstvo upozna sa ponekada relati-
vno ne malim brojem naslova strane periodike#? i jednoga broja
monografskih publikacija.

Problemi nastaju kada se od Citaonickoga kao privatnoga dru-
Stva ocekuje (kada se stavlja u poziciju i to na duzi rok) da u
oblasti kulture obavlja poslove umjesto drzavnih institucija.
Nije, dakle, problem u privatnim drustvima i institucijama, pro-
bemi nastaju kada ova dva oblika u praksi mijenjaju poziciju i
djelovanje. Privatno drustvo djelujuci na volonterskim osnova-
ma, naravno, ne moze, niti je za ocekivati da moze, obavljati
poslove i zadatke profesionalne drzavne institucije, ni po obimu,
ni po kvalitetu.

2y telegramu Ministarstvu unutranjih djela o formiranju Citaoni¢koga
drustva u Baru 1881. godine taksativno se navode 17 naslova periodike koji ¢e
se nabavljati. Na redovnoj skupstini 1882. godine u izvjestaju o prvoj godini
rada Drustvo podgoricke itaonice istie da je Citaonica primala 15 naslova
periodike od kojih su tri bila na njemackome, ruskome i turskome jeziku.
Luka I. Milunovi¢, ,Kulturne prilike i pozori$ni zivot u Podgorici (1879-

1892)“, Matica, XV11/2016, br. 65, str. 417-463.
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Poslije Berlinskoga kongresa, Drustvo cetinjske ¢itaonice je,
kako ¢e javiti Glas Crnogorca, obnovilo rad (reosnovano) u sri-
jedu, 7/19. marta 1879. godine. Na prvoj redovnoj skupstini
drustva koja je odrzana u nedelju, 13. maja iste godine, za
predsednika drustva je izabran Jovan Pavlovi¢, koji ¢e nedugo
zatim postati upravitelj, pa ministar prosvjete i crkvenih poslova
u Knjazevini Crnoj Gori. Izbor visokih drzavnih duznosnika na
rukovodeca mjesta i organe CitaoniCkih drustava bice stalna
praksa, Sto na najdirektniji nacin ukazuje na odnos vlasti i tih
organizacija. Nerijetko ¢e rukovodece mjesto, ili uocljiva
aktivnost, u CitaoniCkome drustvu biti preduslov ili najava
napredovanja u drzavnoj hijerarhiji. Samo sobom se u to
vrijeme razumjelo da iole vaznija kadrovska rjeSenja ne mogu
biti realizovana bez mi$ljenja sa najvisega mjesta. Kadrovska
politika inaugurisana pri obnovi rada Drustva cetinjske
Citaonice ponovljana je i tokom formiranja ovakvih organizacja
u drugim sredinama (Niks$i¢, Podgorica, Bar 1881) ovde,
naravno posmatrajuci sa lokalnoga nivoa.

Sa pozicija drzave c¢itaonicka drustva je oficijelno pratilo
Ministarstvo unutrasnjih poslova (prijava osnivanja i saglasnost
na najvisi opsti akt i svaku njegovu promjenu), a ne kako bi se
ocekivalo ministarstvo u ¢ijoj su nadleznosti bila pitanja iz
oblasti kulture. Pored toga Sto nijesu imala unaprijed oficijeno
definisanu vezu sa ministarstvom koje prati oblast u kojoj
djeluju, ¢itaonicka drustva su uvijek formirana kao lokalna, bez
bilo kakve medusobne unaprijed uredene povezanosti.
Medutim, u praksi, Citaonicka drustva su uvijek nastojala da
sadrzajem programa, povodima za njihovo organizovanje i
datumima nastupa, prate ono $to se desava u Prijestonici. Povodi
za realizovanje programa Citaonickih drusStva, s obzirom na
njihovu poziciju, su najéesce (rekli bi cak skoro obavezno) bili
drzavni praznici, koji su opet uglavnom bili vezani za vladaoca
i ¢lanove dinastije. Kako ¢e tim danima tokom posmatranoga
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perioda, sa jedne strane, mozemo reci redovno biti realizovani
razni oblici kulturnih programa, a predstavljaju i odredenu
ilustraciju drustvenih prilika, sa druge strane, zasluzuje da ih
ovde navedemo.

Prema dokumetu Godisnje Svecanosti iz 1879. godine koji se
cuva u Drzavnome arhivu, kao drzavni praznici u Crnoj Gori su
proslavljni: ,, 1. Prvi dan od godine. 2. Roden Dan N;j:
Visocanstva Knjaginje 22 aprila. 3. Spasov — Dan uspomene
bitke na Grahovcu. 4 Petrov — Dan 29 junija. 5. Nikol - Dan 6
Dekembra. 6. Nasljednikov — Dan 17 Dekembra. 7. Uspomena
Po¢: K. Danila 1 avgusta....*

U narednim tackama istoga dokumenta utvrduje se nacin
ponaanja pri proslavi: ,,...8. Svi Cinovnici, u vi§eimenovate
dane moraju biti u uniformi. 9. Pucanje Topova u vise imenovate
dane mora biti, izuzimajuéi Spasov — dan, i uspomene Poc: K.
Danila 10. Luminacija u o¢i ovih obiljezeni Svetkovina mora
biti, izuzimajuéi uspomene Po¢: K. Danila.“.#3 Pored drzavnih
praznika i redovnih oficijelnih svecanih dana Citaonicka drustva
¢e se javljati svojim programima uvijek kada je Sto vezano za
knjaza Nikolu I ili, doduse, rjede, za ¢lanove dinastije, te pored
toga i na inicijativu, ili u skladu sa interesima vlasti, obi¢no kada
je trebalo posvetiti paznju nekoj zapazenoj licnosti najcesce iz
inostranstva, ili znacajnijemu dogadaju.

Tendencije u egzistenciji Citaoni¢kih drustva tokom
osamdesetih godina 19. stolje¢a mozda najbolje ilustruje
djelovanje Drustva cetinjska Citaonica. Krupni zamah aktivnosti

43 Prilog ,,Drzavne svetkovine® bi¢e redovno objavljivan u Drzavnome
kalendaru od pocetka izlazenja ove publikacije 1907. godine. Pored pomenu-
tih na spisku u Drzavnome kalendaru se nalaze: rodendan knjaza Nikole I, dan
vjen¢ana vladajuéega para, rodendan Prijestolonasljednika, te imendan i
rodendan njegove supruge Milice Jute. U pomenutoj publikaciji posebno su
navedeni i ,,Prazni¢ni dani“. Videti: Drzavni kalendar Knjazevine Crne Gore

za prostu 1907. godinu, Cetinje, 1907, str. 3 i 4.
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koji se najbolje ogledao u formiranju i djelovanju pozoriSnoga
drustva, pocetak redovnoga pozoriSnoga Zzivota, te
najznacjaninije — izgradnji Zetskoga doma, prvoga zdanja
namijenjenoga za potrebe kulture i javnoga Zivota u Prijestonici,
zatim, pokretanje inicijativa za osnivanje muzeja i biblioteke i
pokretanje Stamparsko-izdavacke djelatnosti, te osnivanje
poluprofesionalne organizacije... bili su jasni pokazatelji
uocenih potreba i ciljeva ka kojima treba i¢i. Neophodno je ovde
odmah ista¢i namjeru da se, makar deklarativno, Zetski dom
gradi dobrovoljnim prilozima stanovniStva, a ne sredstvima iz
drzavnoga budzeta. Medutim, zbog pritiska svakodnevnih
prilika u zemlji i1 pored zaista velikoga odziva stanovniStva u
donatorskoj akciji, ekonomska snaga (visina individualnih
priloga) ¢e uciniti da se Zetski dom gradi neocekivano sporo.
Zdanje je jo§ nedovrSeno useljeno krajem 1888. godine uz
predstavu pozorisnoga drustva Cetinjske Citaonice, posljednju
prikazanu u kadrovskome sastavu predstavljaca kakvim je, Cetiri
godine ranije, zapocet redovni pozori$ni Zivot u Crnoj Gori.*4
Tokom osamdesetih godina 19. stolje¢a Citaonic¢ka drustva su
bila jedine organizacije te vrste, koje su djelovale u kulturnome
prostoru Crne Gore. Ve¢ od kraja osamdesetih godina o$etnije ¢e
poceti da slabi intenzitet programskoga djelovanja kao i
zainteresovanosti Clanstva za rad Ccitaonickih druStava. Ova
drustva, medutim, nikada nece biti formalno ugasSena. Poslije
odredenoga perioda pasivizacije u pojedinim sredinama ponovo
bi se nekim povodima javljala sa najavom aktivnosti.4>

44 0 tome sire: Luka L. Milunovi¢, ,,0 pocetku kulturne misije Zetskoga

doma“, Matica, XIX/2018, br. 74, str. 461-493.
45 Poslije pauze u radu, uprava Citaonice u Baru piSe 13. januara 1892.

godine Ministarstvu unutrasnjih djela: ,,Druitvo novo-ustanovljene Citaonice
Barske umoljava To Visoko Ministarstvo, da izvoli odobriti i potvrditi ovdje
priloZeni ‘Ustav’ Druitva Citaonoce Barske.“ (DACG, MUD-1892. fas. 84, br.
1090/8).
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Preciznije reCeno, posmatrajuéi zivot cCitaonickih drustva u
Crnoj Gori tokom posljednje decenije 19. i prve 20. stoljeca,
mozemo govoriti o dvije suprotne tendencije. Sa jedne strane,
uocava se da opada intenzitet rada i prisustva u javnome zivotu
¢itaonickih drustava u veéim gradovima,*¢ dok se, sa druge
strane, u isto vrijeme javljaju (osnivaju) nova Citaonicka drustva
u manjim mjestima i selima.*’

Pored jasno uocenih ciljeva i pokazivanja, s vremena na
vrijeme, ozbiljnih namjera za njihovo ostvarivanje, bjelodano ¢e
se pokazati da amaterskim i volonterskim angazmanom, cak i

46 Drustvo cetinjska Citaonica 1. XII 1900. godine putem Stampanoga
pisma-obrasca obavjestava ¢lanove koji nijesu izmirili ¢lanarinu da odedreni
iznos moraju poloziti do 15. decembra i naglasava: ,,Ne polozite li do odrede-
noga dana gubite, na osnovu rjeSenja iste skupstine, pravo na dalje ¢lanstvo u
drustvu; a naplata duzne sume trazice se od Vas sudskim putem.“ (DACG,
Arhiva I. Hajdukovica, fas I, om: 1900, br. 23). Drustvo ¢ée i javno, preko Stam-
pe, pozivati (opominjati) ¢lanove kako bi izvrsili svoje obaveze (platili ¢lana-
rinu). Videti: Glas Crnogorca, 1903, br. 50, str. 3.

47 Pored Niksica, Bara i Podgorice tokom osamdesetih godina 19. stoljeca
u Crnoj Gori se osnovaju citaonicka drustva u Ulcinju (1884), Grahovu
(1885), Virpazaru (1886), Rijeci Crnojevica (1886) i Danilovgradu (1889). U
1909. godini, prema dokumentu ,,zna se da postoje* Citaonice: na Cetinju,
Velimlju, Boanu, Savniku, Zdrebaoniku, Grahovu, Viluse, kao i u: Zabljaku,
Podgorici, Duklji, Baru, Kolasinu, Manastiru Moraci i Ljubotinju. Do kraja
prve decenije 20. stoljeca, u literaturi se pominju ¢itaonice i ¢itaonicka dru-
S$tva: Andrijevica (1892), Bajice (1898). U prvoj deceniji 20. stolje¢a pominju
se i Citaonice: Banjsko-Vucedolska (1903), Podgor (1904), Oputne Rudine
(1905), Lijeva Rijeka (1906), te Berane, Tresnjevo i Bare Sumanoviéa (1907).
Videti: (Dr Boko D. Pejovi¢, Razvitak prosvjete i kulture u Crnoj Gori 1852-
1916, Cetinje, 1971, str. 210-220; dr Dusan J. Martinovié, Pjevacka drustva
Crne Gore sa posebnim osvrtom na KUD , Njegos“ - Cetinje, Podgorica,
2006, str. 51-53; Luka I. Milunovi¢, Crnogorsko glumiste, Cetinje Podgorica
2017, str. 67.
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kada su neposredni nosioci profesori, visoki drzavni ¢inovnci i
rodaci vladaoca, nije moguce na duZzi rok ostvarivati kulturnu
produkciju u potrebnoj dinamici, obimu i kvalitetu. Sasvim
jasnu sliku stanja do kojega ¢e sti¢i Drustvo cetinjska Citaonica
stiCemo prate¢i konstatacije koje njegov predsednik iznosi u
dopisu ministru finansija i gradevina 8. jula 1908. godine.
Predsednik kaze da je izabrana uprava Cetinjske citaonice
,».-.uloZila sav trud, sve svoje znanje da je odrzi, upravo da je
vaskrsne iz mrtvih...* pa se obra¢a svima za pomo¢ jer: ,,Prilike
Cetinjske Citaonice, te jedine Kulturno-Prosvjetne ustanove u
naSoj ponosnoj Prijestonici, koja postoji vise od 30 godina,
usljed slabog interesovanja i nepoklanjanja gotovo nikakve
paznje sa strane nasSeg gradanstva pomenutoj toliko korisnoj
ustanovi, takve su, da je njoj zagrozen opstanak, posto nije u
stanju da nabavi sredstva radi podmirenja nekih
najneophodnijih potreba.“48 Sli¢ne ocjene o prilikama u
¢itaonickim drusStvima vecih mjesta u Crnoj Gori srijetamo i u
Stampi. 49

Monopolski polozaj citaonickih druStva u kulturnome
prostoru Crne Gore bi¢e prekinut formiranjem Pjevackoga
drustva ,,Branko* u Podgorici 1892. godine.

1.1.1. Osvrt na sudbinu dva srodna drustva

Govoreci o Citaoni¢kim drustvima ukazali smo i na osnovne
zajednicke karakteristike egzistencije 1 drugih oblika organizo-
vanja privatnih lica (druStava) pa ¢emo, prije nego $to o pome-
nutim ucinimo nekoliko napomena, sasvim se kratko osvrnuti i

48 DACG, MF-1908, fas. 304, br. 812.

49 ,... dok se te Citaonice osnivaju u raznim plemenskim sredistima u

unutra$njosti, dotle u nekim glavnijim varo$ima Citaonice se skoro sa svim
«

zanemarju i postoje samo po imenima,...“ Anonim, ,,Citaonice u nas *,

Domacdi list, 1/1912, br. 14, str. 112.
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na dva drustva, koja iako se po odrednicama u nazivu ne bi
mogla potpuno svrstati u ve¢ navedene grupe, svakako pripada-
ju sferi kulture. Radi se o (a) Drustvu Gorski vijenac i (b)
Drustvu Zetskoga doma. Sudbine ova dva drustva drzimo vrlo
interesantnim jer svako iz svoga, specificnoga ugla jasnije osv-
jetljava stanje i odnose u kulturi, ali i uopste drustvu Knjazevine
Crne Gore.

(a) Kao plod izrazenoga entuzijazna navlastito domacih inte-
lektualaca i odredenoga nezadovoljstva teku¢im radom i djelo-
vanjem u kulturi, na Cetinju je poCetkom 1894. godine osnvano
Drustvo Gorski vijenac.50 Odmah po osnivanju Drustvo je
pokazalo namjeru da se angaZuje i javno nastupa sa mnogo
Sirom programskom lepezom i redovnije nego Sto je to bio slu-
¢aj sa veC postojec¢im. Pokrenute su aktivnosti na afirmaciji
sporta (gimnastika, macevanje) osnovan hor, i $to je narocito
vazno istaci, izabrana redakcija, koja je pocela objavljivati gla-
silo: Luca : Knjizevni list Drustva ‘Gorski vijenac’ (Cetinje,
1895-1900). Nije se, medutim, dugo izdrzalo. Drustvo Gorski
vijenac je ve¢ krajem 1897. godine, kako je javnosti objasnjeno,
,»ekonomski ujedinjeno* sa Drustvom cetinjska Citaonica. Od
tada pa do kraja postojanja Drustva Gorski vijenac ove dvije
organizacije ¢e u svim prilikama nastupati kao objedinjene.
Osnazeno je u stvari posustalo Citaonicko drustvo, dok ce
Drustvo Gorski vijenac izgubivsi potpuni subjektivitet poceti
polako da kolabira, da bi ve¢ prvih godina 20. stoljeca i formal-
no prestalo da postoji. Tendenciju ¢e najbolje pokazati pokreta-
na glasila. Poslije prestanka izlazenja Luce, 1900. godine, kao

50 O drugtvu videti: ,» DuSan J. Martinovi¢, Pjevacka drustva Crne Gore sa
posebnim osvrtom na KUD ,Njegos‘— Cetinje, Podgorica, 2006, str. 95-101.
Priprema za osnivanje, samo osnivanje, egzistencija, rad, djelovanje i narocito
odnos drzavne vlasti prema Drustvu Gorski vijenac, kao veoma indikativni
pokazatelj opstih kretanja u crnogorskome druStvu na razmedu 19. i 20.

stoljeéa zasluzuje dalja istrazivanja i Siru analizu.
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organ, sada oba drustava, pokrenut je 1901. godine Knjizevni
list, koji ¢e usahnuti ve¢ naredne 1902. godine. Dvije godine
kasnije, umjesto da obiljezi deceniju rada i djelovanja, Drustvo
Gorski vijenac ¢e 1 formalno potpuno prestati da postoji.

(b) Sliku odnosa kretanja u kulturi Knjazevine Crne Gore sa
posebne strane dopunjava i sudbina Drustva Zetskoga doma.>!
Radi se drustvu koje nikada nije formirano, a o kojemu govori-
mo na osnovu sacuvanoga najvecega opsStega akta (dvije vrezije
Pravila u rukopisu). Upravo sa toga aspekta, iz optike ¢injenice
neosnivanja ovoga drustva, ¢ini se da jasnije vidimo tendencije
kretanja u kulturnome, ali i dru§tvenome ambijentu Crne Gore.
Prema Pravilima pisanima rukom Jovana Pavlovica, aktuelnoga
ministra prosvjete, koja su nastajala 1888/91. godine najvjero-
vatnije odmah po, ili mozda pred samo useljenje istoimene kuce
kulture na Cetinju, Drustvo Zetskoga doma je trebalo da ima
nekoliko veoma znacajnih razlika u odnosu na postojece sli¢ne
organizacije. Isticemo znacajne razlike za koje drzimo su mogle
biti izvor otpora osnivanju drustva.

Drustvo Zetskoga doma je trebalo da ima, §to je neuobicajeno
do tada, veoma Sirok spektar djelatnost u kulturi i obrazovanju, da
svojom djelatnoS¢u pokriva ¢itavu teritoriju drzave, da ima 5 stal-
no uposljenih lica koja bi pokrivala najodgovornije pozicije, te da,
pored uobicajenih izvora, bude finansirano (plate zaposljenima) i
direktno hijerarhijski povezano sa Ministarstvom prosvjete i
crkvenih poslova. Jednom rije¢ju, ovaj oblik organizovanja je oci-
gledno bio zamisljen kao prelazni oblik od privatnih drustva ka
drzavnim institucijama kulture. Trazenje odgovora na pitanje ko

51 Na pravila ovoga drustva u vise prilika smo skretali paznju. Videti
narocito: Luka I. Milunovié, Pozoriste Zetski dom 1884— 1896, Cetinje, 2000,
str. 307—322, uz komentar arhivskih karakteristika dokumenta i sasvim sazete
osnovne napomene (Ibidem, str. 151-153); Idem, ,,0 prilikama u kulturi
Knjazevine Crne Gore s kraja 19. i pocetka 20. stoljeca®, u: Crnogorski

kinematografi 1908-1914, Podgorica, 2018, str. 18-22.
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su i zbog Cega sve nosioci otpora da se ovako zamisljeno drustvo
(organizacija-ustanova) formira i po¢ne da radi, daleko prevazila-
zi ovde prihvaéene okvire razmatranja. Bilo kako bilo, ali Crna
Gora je neformiranjem Drustvu Zetskoga doma sprijeCena da pred
ulazak u novo, 20. stoljec¢e napravi ozbiljne iskorake prije svega,
ali ne samo, u oblasti kulture.

1.2. Pjevacka (muzicka) drustva

Inicijativom mladezi podgoricke, kako se to uobicavalo pisati
u Stampi, 2. februara 1892. godine osnovano je Pjevacko dru-
S§tvo ,,Branko®, prva, aktima uredena, samostalna, organizacija
gradana ovakve vrste u KnjaZzevini Crnoj Gori.>?2 Kada je
Podgorica u pitanju treba napomenuti da se pored Drustva
,,Branko* tokom 1897. godine (nastupi u aprilu na Cetinju i
maju u Podgorici — Krusevac) pominje i djelovanje, mnogo
manje poznatoga, pjevackoga drustva koje se u dokumentima
imenuje kao tursko, a ima 32 ¢lana.

Oblik organizovanja gradana, privatnih drustava, sa nazivom
pjevacka, javice se poslije Podgorice i drugim mjestima Crne
Gore. Krajem 19. i pocetkom 20. stolje¢a u Knjazevini Crnoj
Gori se osnivaju i javljaju nastupima u javnosti (pominjemo
aktivnija, odnosno prisutnija u izvorima) pjevacka drustva u:
Niksic¢u (,,Onogost™, 1898) Ulcinju (1899) te u prvoj deceniji
20. stolje¢a: Cetinje (,,Njegos®“, 1907), Danilovgrad
(,,Jedinstvo™, 1908), Bar (,,Bratimstvo”, 1910), Kolasin
(,,Bjelasica*) naravno i drugdje.3

52 Iskoristeno je prisustvo FrantiSeka Vimera, muzicki obrazovanoga
Ceha, koji je kao kapelnik nekoliko godina u Podgorici pripremao Crnogorsku

vojnu muziku.

53 Kada govorimo o organizovanju, te Sire gledano djelovanju i uticajima
pjevackih drustava svakako teba imati na umu i ona formirana u gradovima i

mjestima koja u periodu nasega posmatranja nijesu bila u okviru Knjazevine

206  MATICA, br. 84, zima 2020. www. maticacrnogorska.me



O tri decenije u kulturi Crne Gore (1881-1911)

Govoreci o oblicima udruzivanja gradana ve¢ smo ukazali na
opste statusne karakteristike, koje ¢e imati i pjevacka drustva.
Zadrzali bismo se zato sasvim kratko na uocljivim razlikama.
Pjevacka drustva su nastajala uglavnom bez direktne inicijative
sa raznih nivoa drzavne vlasti, ili sa najvisega mjesta. Osnivanje
bi obi¢no pokrenuli ¢lanovi Citaonickih drustava nezadovoljni
okostalim ustrojstvom i posustajanjem u radu ovih organizacija,
te muzicki nadareni i zainteresovani predstavnici, ve¢ krajem
19. stolje¢a, uocljivo rastucega zanatlijsko-trgovackoga sloja
stanovnistva. Kao $to je, s obzirom na socijalni sastav stanovni-
ka i bilo za ocCekivati, ovakva privatna drustva su se javila u
Podgorici i Niksi¢u, kao i1 drugim, privredno nesto razvijenim
sredinama.

Osnivaci i gro Calnstva ¢e uciniti da, u odnosu na ¢itaonicka,
pjevacka drustva imaju drugaciji socijalni sastav i senzibilitet,
Sto ¢e se moc¢i konstatovati ve¢ u opstim aktima, napisima u
Stampi o formiranju, te kasnije tokom samoga djelovanja. Lijepu
ilustraciju nalazimo u Glasu Crnogorca iz 1895. godine, de se o
nastajanju Pjevackoga drustva ,,Branko®, ali i socijalnoj atmos-
feri uopste u Podgorici pod kraj 19. stoljeca, kaze: ,,Podgoricka
pjevacka druzina, kao §to se naprijed veli, ponikla je iz kruga
mladezi podgoricke — ve¢inom siromas$nih radenika, koji cijelo-
ga dana iglom kroz platno probada ili koji ¢eki¢em i drugim
alatkama vaz dugi dan radi i bije da bi samo nasusni hljeb zara-
diti mogao; ovako sastavljena druzina iz siromasnih radenika je
li imala sredstava da se za namijenjenu cijelj potpuno organizu-
je? Ne, nije imala, sredstva su bila veoma mala i niStavna, ali
pozrtvovanje veliko neocijenjeno, onaj siromasni radenik od
svojih usta odvajao je, ostajao viSe puta i gladan a nije pozalio

Crne Gore, ili su neSto kasnije formirana: Pljevlja (,,Bratstvo®), Kotor
(;,Jedinstvo™) i drugim mjestima Boke, ... Videti: Dusan J. Martinovic,
,,Pjevacka drustva Crne Gore sa posebnim osvrtom na KUD Njegos - Cetinje*,

Podgorica, 2006, str. 9-33.
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da na oltar ove ustanove prilozi koju sumicu, §to je sa ponosom
¢inio.«54

Pruzamo citaocu na uvid nesto duzi citat, jer drzimo da, nepo-
sredno uz naSa zapazanja, lijepo ilustruje i opStu druStvenu
atmosferu na razmedi 19. i 20. stolje¢a makar u ve¢im mjestima
Knjazevine Crne Gore. Pjevacka drustva ¢e vrlo brzo po osniva-
nju nastojati i uspijevati da postanu mnogo prisutnija od Citao-
nickih, ne samo u kulturnome Zivotu svojih sredina. Kao ranije
¢itaonicka 1 pjevacka drustva ¢e u svome okviru organizovati
kao sekcije pozorisne druzine i druge oblike scenskoga izraza.
Pisuéi o pjevatkome drustvu u Niksi¢u, Veljko Sakoti¢ ¢e meri-
torno konstatovati: ,,Istovremeno sa horom pocinje aktivnost i
pozori$na sekcija ‘Zahumlja’. Ona je, u stvari, pored nekoliko
¢lanova hora, okupila najmladu generaciju PozoriSnoga drustva,
koje je tiho likvidirano kao sekcija Citaonice, a njegovi ¢lanovi
se uklju¢ise u novosnovano ‘Zahumlje’...*55

Cim umjetni¢ki i organizaciono ojacaju, pjevacka drustva naba-
vljaju muzicke instrumente i formiraju muzicke instrumentalne
sastave koji prate nastupe drugih sekcija, ili u odredenim prilika-
ma nastupaju samostalno.>¢ Saradnja sa ¢itaoni¢im drustvima nije
bila uvijek uniformna. Bilo je i sukoba oko raznih pitanja, ponede
cak i ozbiljnijih, ali i mnogo viSe zajednickih nastupa. Obicno bi
neku inicijativu i nastojanje CitaoniCkih, svojim programima

54 S. , ,,Podgorica“, Glas Crnogorca, XXIV/1895, br. 11, str. 1. U stu¢noj
literaturi S. se desifruje kao: Simo Sobajié.

55 Veljko Sakoti¢, Niksi¢ u Knjazevini (Kraljevini) Crnoj Gori, Niksié,
1996, str. 280.

56 Muzicka (instrumentalna) druStva ¢ée se osnivati i kao samostalna.
,,Barskom muzi¢kom udruzenju“ (18 sviraca) pravila su potvrdena 20. jula
1911. godine. U dopisu o nabavci instrumenta od 7. IV 1912. godine stoji:
,,ovdasnja omladina osnovala je Prvu narodnu muziku u Baru®, koja je: ,,pod
visokim Pokroviteljstvom Nj. Kr. Viso¢anstva Prijestolonasljednice Knjeginje

Milice*.
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podrzalo pjevacko druStvo. Za ilustraciju saradnje drustva koja
djeluju u oblasti kulture u jednoj sredini pomenuc¢emo priredbu
koja je u Zetskome domu organizovana u povodu dvadesetogo-
disnjice rada glumca i reditelja Mana Masa Petovica. U najavi, uz
ocjenu kolaznoga programa da je jedinstven, posebno je istaknu-
to: ,,Na ovoj predstavi u¢estvovace sva cetinjska drustva...*>7

Posmatrajuci sa aspekta obima produkcije i odnosa publike pri-
sustvo pjevackih drustva u javnome Zivotu Crne Gore bilo je zai-
sta znatno. Treba, medutim, rec¢i da se u realizovanim aktivnosti-
ma, kako kod izvodaca, tako i publike uz odredeni kvalitet i edu-
kativnu funkciju, ipak da uociti prevashodna okrenutost socijal-
nim komponentama, druzenju i zabavi. Aktivnost pjevackih i
muzic¢ih drustava kroz intenzivno prisustvo u javnome i drusStve-
nome zivotu zanatno potencira znacaj socijalnoga sloja kojemu
pripada veci dio njihovih ¢lanova. Konacno, polazeéi od statusa,
nacina organizovanja i djelovavanja u skladu sa aktuelnim prli-
kama, pjevacka i muzicka drustva i pored znatnoga vidnoga mje-
sta u kulturne miljeu i uc¢escu u formiranju drustvene klime nije-
su mogla biti nosioci konstituisanja, ili realitzovanja Sire politike
razvoja u oblastima de su bili angaZovani i djelovali.

1.3. Pozorisno drustvo

U KnajZevini Crnoj Gori je bilo vidno prisustvo viSe amater-
skih grupa sa nazivom pozorisno ili diletantsko drustvo, ali ¢ak
i ona vrlo aktivna nijesu bila konstituisana i funkcionisala kao
uredene samostalne organizacije, nego uvijek u okviru (odsjek,
sekcija...) nekoga ve¢ ranije formiranoga drustva. Bilo je i neko-
liko sluc¢ajeva da gupe glumaca diletanata samostalno daju,
nacesce jednu ili dvije predstave (recimo na Cetinju 1873/74, pa

57 ,Petrovicevo vece®, Glas Crnogorca, XXXIX/1910, br. 57, str. 3. Sa
druge strane, poznat je sukob u Podgorici iz 1898. godine kada je na celu

Pjevackoga drustva ,,Branko* bio S. Lukacevic.
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1896. i 1909. godine) ali se uvijek radilo o ad hoc okupljenoj
grupi, a ne o aktima uredenoj organizaciji. Prvo, koliko je nama
poznato i jedino, pozori$no drustvo koje je osnovano i djelovalo
kao uredena samostalna organizacija u Crnoj Gori do Prvoga
svjetskoga rata je ,I-vo Diletantsko pozorisno Drustvo u
Podgorici“.58 Otuda i jednina u naslovu ovoga odjeljka.
Pozorisno drustvo u Podgorici je osnovano krajem 1910. godi-
ne i prvu predstavu prikazalo 6. januara 1911. godine. O osniva-
nju ¢e u tekucoj periodici ostati zapis: ,,...okupilo se nekoliko
podgoricke omladine sa nekoliko mlade intelegencije, da osnuje
‘Diletantsko pozorisno drustvo’. Pokusaj i prvi korak toj svrhi
prosao je dobro.“59 Odmah po konstituisanju ova organizacija
¢e otpoceti saradnju sa reziserima i glumcima iz drZzavnoga
pozorista, zatim je na duzi rok angazovala profesionalne glumce
(reditelj, umjetnicki direktor) iz okruzenja, da bi tako nastavila
zivot na prakticno poluprofesionalnim osnovama. Zbog ukupnih
prilika koje ¢e zahvatiti zemlju u drugoj deceniji 20. stoljec¢a
ovo pozorisno druStvo nije uspjelo da ostvari rezultate koje je
najavilo prvim uspjesima, za koje je pokazalo da ima potencijala
i bilo organizaciono pripremljeno. Zasluzuje ipak ukazati na
nekoliko momenata koje drzimo za znacajne kada govorimo o
pravcima organizovanja aktera i kretanjima u kulturi Crne Gore.
Pored toga $to mozemo reé¢i da u Knjazevini Crnoj Gori pozo-
riSna, odnosno $ire gledano scenska djelatnost, moze nositi epi-
tet dominantnoga oblika javnoga kulturnoga izraza, te da je u toj
oblasti djelovao ne mali broj drustava, ova oblast dobija samo-
stalno konstituisano privatno drustvo tek osnovanjem ,,I-voga
Diletantskoga pozorisnoga Drustva“. Formirano nakon osniva-
nja profesionalnoga drzavnoga pozorista, Drustvo odnah sara-

58 Videti ire: Luka L. Milunovié, ,,Prvo pozorisno drustvo u Podgorici®,

Matica, XV11/2016 (ljeto), br. 66, str. 309-355 .

59 -S.-, ,,Diletansko pozoriste u Podgorici“, Cetinjski vjesnik, IV/1911, br.

4, str. 3.
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duje sa glumcima iz te kuée, te ubrzo zatim trajnim angazova-
njem profesionalnih glumaca pokazuje da se podizanje kvaliteta
produkcije, Sto publika i o¢ekuje, moze ostvariti tek profesional-
nim radom 1 institucionalizacijom organizacije. Forimiranje
samostalnoga pozoriSnoga drustva u Podgorici i pokazano
nastojanje da rad ne zasniva isklju¢ivo na amatersko-diletant-
skim osnovama mozemo posmatrati i kao posljedicu uticaja
postojanja drzavne institucije, nedavno osnovanoga profesional-
noga pozorista na Cetinju.

Pojavu i iskustva ,,I-voga Diletantskoga pozori§noga Drustva
u Podgorici* potrebno je uvijek uzimati u obzir u okviru razma-
tranja kulturnih prilika u Crnoj Gori, zato $to je svojim nastan-
kom i na¢inom rada jasno ukazalo na znacaj i potrebu podizanja
kvaliteta produkcije, sa onoga nivoa koji moze pruZziti amater-
sko djelovanje, na nivo koji mogu dose¢i samo ustanove sa
angazovanim profesionalnim kadrom.

1.4. Zanatlijska i radnic¢ka drustva

Pomjeranja u socijalnoj strukturi stanovni$tva, prije svega u
vecim naseljima, oCitovace se i u karakteru i ciljevima osnova-
nih organizovanih oblika djelovanja privatnih drustava. Poslije
pjevackih, pojavi¢e se zanatlijska, a zatim i radni¢ka drusStva
koja, kako svojim nazivom, tako i zadacima definisanim u
opsStim aktima, jasno ukazuju na osnovni pravac svojih intereso-
vanja i angazovanja. Ova drustva ¢e se truditi da budu prisutna
u javnosti i preko kulturne sfere, pa ¢e u tome pravcu kao svoje
sekcije, ili odsijeke formirati: horove, instrumentalne zborove,
ili pozori$na drustva.

Na Cetinju, poslije formiranja Zantlijskoga pjevackoga i tam-
buraskoga drustva,®0 u skladu sa zakonom, 26. II 1904. godine,

60 Godinu dana ranije na Cetinju je formiran fond i Drustvo za pomaganje

zanata i trgovine u Crnoj Gori koje ¢e takode povremeno organizovati
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uz propratni dopis®! poslata su Pravila na ovjeru Ministarstvu
unutra$njih djela. Pravila svojeru¢no potpisuju ¢lanovi privre-
mene uprave u kojoj su, pored Alekse Martinovica, sekretara u
Stosi¢, stolarski majstor, Jovo Nestorovi¢, knjigovezac, Ilija S.
Ivkovié, pitur, Andrija B. Avramovi¢, pitur i Jefto Jeverica, obu-
¢ar. Prve godine rada Drustvo ¢e intenzivno nastupati u ugosti-
teljskim objektima, a tek naredne godine, poslije godisnje skup-
Stine i izbora uprave sa licnostima na visim pozicijama u drzav-
noj hijerahiji (pred$ednik DuSan Gregovi¢) i u Zetskome domu,
de ¢e uz muzicke koncerte davati i pozoriSne predstave. No, i
pored uspjesnih nastupa drustvo ubrzo zapada u materijalnu
oskudicu. Pisu¢i u aprilu 1906. godine o jednome od nastupa,
Glas Crnogorca poziva gradanstvo da prema Drustvu pokaZze:
,,ne samo platonsku paznju nego i materijalnu pomoc¢*. U okt-
obru iste godine novosadski Branik na naslovnoj strani donosi
siri prilog sa Cetinja u kome autor na neposredan nacin karakte-
riSe kuturnu atmosferu, tesku situaciju sa ovim Drustvom i uz
kriticke osvrte ukazuje na uzroke. Za nastale tesko¢e Drustva
autor priloga nalazi za najvaznija dva razloga. Prvi je da: ,,Nasa
omladina nije ponesena za pjevanjem, kao u drugijem u tome
sretnijim varo§ima i krajevima;...“, dok je drugi razlog, za ocje-
nu ukupne drustvene klime interesantniji: ,,NaSa omladina, a
naro¢ito naSi mladi ¢inovnici drze, da, kad druStvo nosi ime
zanatlijsko, nije od potrebe, da i oni u njemu ucestvuju.*62

kulturne programe, ali uglavnom u svrhu prikupljanja sredstava za osnovne

ciljeve svoga rada.
61 Na poledini dopisa zabiljezen je komentar u ministarstvu: ,,Neka ovo

pazljivo procita g. sekretar Vréevic kako ¢e mi mo¢ poslje kazati imali §to nebi
odgovaralo cijeli kojoj se ide.“ Sekretar je Stevo V. Vréevi¢ koji je obavljao i
cenzorske poslove.

62 Autor kriticki nastavlja: ,,NaSoj se omladini ¢ini ponizenje, udruziti se u

pjevanju s postenijem zanatlijama, koji u takvijem drustvima, a u drugijem
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Krajem maja 1907. godine Zanatlijsko pjevacko i tamburasko
drustvo donosi odluku da se transformise u radnicko, §to je kroz
proces donosenja novih opstih akata konacno sprovedeno na
skupstini sredinom oktobra mjeseca. Skrenu¢emo paznju na rad-
nicko drustvo na Cetinju kao veoma interesantno sa aspekta
angazovanja u kuturnoj sferi. Radnic¢ko druStvo ¢e u krajem
prve decenije 20. stoljeca razviti veoma aktivnu tamburasku i
narocito dramsku sekciju, da bi se dalje intenzivno ukljucilo u
aktivnosti oko formiranja institucije — drzavnoga profesionalno-
ga pozoriSta. Dramski odsjek Radnickoga drustva ¢e u oktobru
1909. godine angazovati dva profesionalna glumca (bra¢ni par
Petrovi¢) i do pocetka formiranja drzavnoga teatra nastupati na
poluprofesionalnim osnovama kao Narodno pozoriste radnicko-
ga drustva, $to ¢e objektivno biti prethodnica i direktna najava
osnivanja drzavne pozorisne institucije.

Po osnivanju drzavnoga profesionalnoga pozorista Radnicko
drustvo ¢e u izvjestaju o radu, podnijetom na godi$njoj skupstini
konstatovati da se pretjerano angazovalo u sferi kulture (hor,
orkestar, pozoriste) te da zbog toga nije dovoljno paznje i sred-
stava posvetilo osnovnom cilju: ,,Po tome je jasno bilo, da je
Radnicko Drustvo bilo promasilo svoju pravu svrhu, jer mjesto
da se nade na pravoj pomoci ¢lanu drustva, ni¢im neosiguranom
radnickom stalezu u slucajevima bolesti, osakacenja, smrti i
eventualnosti nemanja rada, — ono se svojim upravama posvetilo
bilo gajenju pozoriSne umjetnosti, muzike instrumentalne i
vokalne, prenebregavajuéi pravu svrhu, ...“63 Rekli bismo da

mjestima, igraju gotovo najglavniju ulogu, ... (Cetinjanin, ,,Nase drustvo®,

Branik, XX11/1906, br. 227, str. 1).
63 U pomenutom izvjeStaju dalje se nastavlja: ,,... §to je dobro uoceno i

pretreseno bilo na proslogodi$njoj glavnoj skupstini, koja je i ovlastila tada
izabranu upravu, da u tom smislu priredi nova pravila, koja su i prihvaéena na
vanrednoj skupstuni od 13. juna 1910. godine.” (Jedan ¢lan Drustva, ,,Rad

Radni¢kog Drustva: Izvjestaj sa skupstine Radnickog Drustva“, Cetinjski
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navedeni stavovi iz izvjeStaja RadniCkoga druStva generalno
jasno ukazuju na odnos ove organizacije prema angazovanju u
oblasti kulture i umjetnosti.

Razmatrajuci ovakav oblik privatnih drustava uglavnome smo
se zadrzali na cetinjskim organizacijama sa dva, drzimo, dobra
razloga. Sa jedne strane Cini se da osnivanje i rad, prije svega na
kulturnome polju §to nas ovom prilikom interesuje, pomenutih
drustva na Cetinju pruza dobre osnove za stvaranje opste Sire
slike sa tog aspekta. Sa druge strane, nije bez znacaja i to Sto
smo konsultujuéi arhivske fondove o cetinjskim drustvima pro-
nasli vise dokumenata, nego o srodnima u drugim sredinama.
Pored toga cetinjska druStva su bila i pod veCom paznjom
aktuelne periodike, tako da su u mnogo ve¢emu obimu nego
drugdje sacuvani tragovi o njihovu radu i djelovanju.

*

Prateci, prije svega oficijelni status, kao preduslov angazova-
nja i objektivne moguénosti za postizanje rezultata privatnih
drustava koja su ostavila vidljivoga traga u kulturnome miljeu,
¢ini se da mozemo uociti neke od osnovnih tendencija, znacaj-
nih za sagledavanje ukupnih kretanja, karakteristika interesova-
nja, pregnuca i djelovanja u drustvenome miljeu KnjaZevine
Crne Gore. Od pocetka osamdesetih godina 19. stoljeca, navla-
Stito pod uticajem, rekli bismo ¢ak pritiskom, karakteristika sva-
kodnevne egzistencijalne (nacin vladavine i ekonomsko stanje,
prije svega) od opStega interesovanja i realizovanja programa
uglavnom prigodno-manifestacionoga i zabavno-edukativnoga
karaktera, doslo se, u prvoj deceniji 20. stoljeca, do oSetne pre-
vage organizacionih oblika privatnih druStava kojima su od
mnogo vecega, ili prevashodnoga znacaja pitanja iz socijalne
sfere. Treba primijetiti da se ne radi o istovremenome postojanju
drustava sa razli¢itim interesovanjima koja djeluju priblizno

vjesnik, IV/1911, br. 7, str. 3).
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istim intenzitetom, ve¢ o, uslovno govorec¢i smjeni, odnosno o
tome da osnivanju drustva novih karakteristika prethodi ozbilj-
nije kolabiranje aktivnosti prethodnih. Ovakva tendencija se
naroc€ito jasno oseca kada se Citaonicka drustva imaju na umu.

Kod ovakvih konstatacija treba uciniti i jednu napomenu.
Osamdesetih godina, sa jedne strane, mada su pojedine li¢nosti
uocile osnovne strateske postulate kulturne politike i ciljeve
kojima treba teziti, te takva razmatranja ponekada bila objavlje-
na u domacoj Stampi u okviru $irih tema, nikada, sa druge stra-
ne, nijesu oficijelno uobli¢ena u program, platformu ili koncept
drzavnoga djelovanja (politike) u oblasti kulture i umjetnosti.
Pita¢emo radi razotkrivanja: koji su sve razlozi (da li samo, ili
dominantno, naj¢e¢e navodeni ekonomski) uticali da se, gleda-
no sa domacih pozicija, u kulturi Crne Gore odrzava (favorizu-
je) amaterizam i privatna drustva, a da se drzavne institucije u
kulturi, znatno kasnije pokrecu (osnivaju) te da, izuzev drzavno-
ga pozorista, uglavnom skoro samo formalno egzistiraju?

2. Institucije (driavne i privatne ustanove)

Tokom vremena mira u Knjazevini Crnoj Gori i pored prijed-
loga, incijativa i najava, nije se Zurilo sa osnivanjem drzavnih
institucija u oblasti umjetnosti i kulture. Neposredno djelovanje
i pregnuca u ovim obastima prepustana su individualnim anga-
zovanjima, ili privatnim drustvima, koja su, viSe ili manje kon-
trolisana od drzavnih vlasti, egzistirala od Prvoga svjetskoga
rata dominantno na amaterskim osnovama. Prvi drzavni institu-
cionalni oblik organizovanja u umjetnosti i kulturi uopste bila je
Crnogorska vojna muzika, formirana krajem 1871. godine.
Poslije Berlinskoga kongresa osnovani su, ili zapoceto njihovo
formiranje: Muzej, 1890. i Javna biblioteka, 1893. godine (o
kojima je donesen zakon 1896), Drzavni arhiv 1895. god. i
Drzavno pozoriste 1910. godine. Pored drzavnih, u ustanove
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kulture moZemo ubrojiti i domace stalne privatne kinematogra-
fe, koji pocinju sa radom 1908. godine na Cetinju.

Letimi¢nim pogledom na momente osnivanja drzavnih institu-
cija kulture mogao bi se steci utisak da je to bio viSe proizvod
inspiracije vladaoca povezan sa jubilejima znacajnih dogadaja,
nego realizacija ciljeva utvrdene drzavne politike u razvoju kul-
ture. Mada su osnivanje, ili poCetak formiranja institucija kultu-
re najcece bili vezani za neki jubilej, pazljivije posmatranje nas
upucuje da se ipak ne radi o trenutnoj inspiraciji. Prije bismo
rekli da je u pitanju, uslovno re¢eno, odredeno popustanje pred
pritiscima iz redova inteligencije® kombinovano sa shvatanjem
da bi dalje odlaganje osnivanja (nepostojanje bazi¢nih instituci-
ja kulture) moglo znatnije nastetiti opStemu, prije svega medu-
narodnome, ugledu zemlje i dinastije, odnosno neposredno vla-
daoca.

PokuSavamo da osvrtom na status — oficijelnu poziciju, kao
temeljnu pretpostavku djelovanja, prije svega drzavnih instituci-
ja kulture, ukazemo na njihove objektivne moguénosti za svako-
dnevni redovni rad i djelovanje, te ostvarivanje potrebnih rezul-
tata 1 zadataka (ocekivani i dati doprinos) u razvoju oblasti za
koju su neposredno osnovane, i samim tim crnogorske kulture
uopste.

2.1. Crnogorska vojna muzika

Prvi uposljenici koji su se bavili umjetnoséu, u ovom slucaju
muzikom, i za to redovno primali plate od drzave bili su ¢lanovi

64 Mislimo na domaée obrazovanije li¢nosti i zaposljene inozemce.
Ponede se imenuju kao Kulturni krug. Radi se, dakle, o individualnim
stavovima i inicijativama, a ne o bilo kakvom organizovanome nastupu, ili
trajnijemu obliku zajednickoga djelovanja. Takode, kada uslovno, govorimo o
pritiscima, mislimo da je bilo prilika kada su u neposrednome kontaktu sa

najvisega mjesta bili inicirani da bi se onda javno pred njima popustilo.
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orkestra Crnogorske vojne muzike. DesetljeCe neuobicCajeno
intezivoga razvoja crnogorske drzave i drustva, na $to smo ve¢
ukazali, donije¢e u oktobru 1871. godine i osnovanje
Crnogorske vojne muzike.®5 MoZemo uo¢iti dva perioda u radu
vojne muzike, %0 §to je vezano za prisustvo muzicki obrazovanih
rukovodilaca orkestra — kapelnika. U prvom periodu (1871-
1879) kapelnik je bio Anton Sulc, a u drugome (1889-1916)
Frantisek Vimer.67

U konkretnim crnogorskim uslovima nacin formiranja umje-
tnickoga ansambla, prije i poslije Veljega rata, bio je vrlo ucin-
kovit. Muzicki obrazovani stru¢njak angazovan iz inostranstva
bi formirao kolektiv i obucavajuc¢i ga stvorio uslove da kao
umjetnicki ansambl moZe javno nastupati sa zadovoljavajuéim
kvalitetom. Iskustvo ste¢eno formiranjem ansambla vojne muzi-
ke nije, medutim, koriSteno pri osnivanju drugih drzavnih insti-
tucija (npr. pozoriste).

65 Videti: Luka . Milunovié, ,,Crnogorska vojna muzika (banda): Drzavni,
vojni i kulturni znacaj*, u: Crnogorska vojna muzika: Zbornik dokumenata /

Luka I. Milunovi¢ Stevan B. Radunovié, Cetinje Podgorica, 2010, str. 5-35.
66 napisima kroz periodiku, ali ponede i u monografskim publikacijama

stijetaju se nazivi Prva i Druga (Sulcova ili Vimerova) vojna muzika. Kori-
$¢enjem naziva prva skraduje se vrijeme postojanja institucije, dok se upotrebom
naziva druga skracuje period od pocetka njenoga rada. Kako u konsultovanoj
arhivskoj gradi i aktuelnoj periodci nijesmo uod€ili odrednice prva i druga, to

smatramo za najprihvatljivije koristiti naziv: Crnogorska vojna muzika.

67 u julu 1912. godine na platnome spisku Crnogorske vojne muzike bilo
je 29 angazovanih lica. MjeseCene plate (izuzev vecih primanja kapelinika i
dva po ugovoru van Crne Gore angazovana muzicara) su se kretale od 33 do
70 perpera. ,,CDXXX*, Crnogorska vojna muzika: Zbornik dokumenata /
Luka I. Milunovi¢ Stevan B. Radunovi¢, Cetinje Podgorica, 2010, str. 472-
473. Naveli smo osnovna primanja u novcu. Clanovi orkesta su takode
ostvarivali pravo na ishranu, odjecu, razne usluge (pranje rublja i sl.) te

posebne nadoknade.
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Pri sagledavanju i ocjenjivanju ostvarenih i mogucih Sirih uti-
caja Crnogorske vojne muzike na formiranje kulturnoga ambi-
jenta treba posebno imati na umu nekoliko momenata.
Nastupajuci vrlo intenzivno, u raznim sastavima i prilikama
(kapelnici su nastupali samostalno i u kamernim sastavima,
komponovali i podsticali na muzicko obrazovanje) Crnogorska
vojna muzika je objektivno bila glavni stub muzickoga zivota u
Knajzevini. Medutim, s obzirom na status, (organizovana kao
vojna jedinica, sa uniformama, vojnim ¢inovima i subordinaci-
jom) iako je djelovala u kulturi, bila i drzavna i ustanova, ne
mozemo za Crnogorsku vojnu muziku kazati da je bila drzavna
institucija kulture u punome smislu rijeci, niti je objektivno gle-
daju¢i, mogla obavljati veliki broj zadataka koji bi pred takvim
organizacionim oblikom morao stajati. OgraniCena svojom
pozicijom, Crnogorska vojna muzika je nastupala po naredenju,
a ne samoinicijativno, ucestvovala je u skoro svim vaznijim kul-
turnim i drugim programima i manifestacijama, ali ih nikada
nije sama inicirala, ili organizovala.

2.2. DrZavna biblioteka i muzej

Dvije izuzetno vazne drzavne institucije kulture razmatamo sa
zajednickim naslovom, ne zbog toga da bismo im na bilo koji
nacin umanjili znacaj, ve¢ zato $to su, posmatrajuci sa pozicije
u drustvu, imale veoma sli¢nu sudbinu. Ne¢emo se baviti istori-
jatom nastanka i egzistencijom raznih oblika i vrsta biblioteka i
muzeja ve¢ se oslanjamo na, u literaturi prihvacene, stavove da
se nastanak muzeja kao drzavne institucije u Crnoj Gori vezuje
za 1890. godinu, odnosno pocetak pristizanja arheoloskih nalaza
sa Dokleje. Tada je Zetski dom, iako nedovrSen, ve¢ bio useljen
pa su se tu mogle smjestiti izradene vitrine za tekuce nalaze i od
ranije sacuvani vrijedni predmeti. Osnivanje javne biblioteke
obznanio je knjaz Nikola I 1893. godine povodom proslave veli-
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koga jubileja — 400 godina crnogorskoga Stamparstva i izdava-
Stva, kada su i poceli da pristizu pokloni u knjigama, o cemu ¢e
ostati traga u domacoj periodici.

Konacno, pod sam kraj 1896. godine (dva stoljeca dinastije
Petrovi¢) drzava je zauzela oficijelan stav — doneSen je Zakon o
knjazevskoj crnogorskoj biblioteci i muzeju i odmah objavljen
na prvoj stranici Glasa Crnogorca. U obimom nevelikom zako-
nu kroz svega 12 sazetih Clanova saopStava se: da se u
Prijestonici osnivaju dvije drzavne institucije — biblioteka i
muzej, te da se smjestaju u Zetski dom (¢l. 1). Kada je status,
teku¢i uslovi i nadin rada osnovanih institucija u pitanju treba
prije svega imati na umu u zakonu izrecene stavove: da institu-
cije stoje pod nadzorom ministarstva prosvjete i crkvenih poslo-
va (€l. 2), te da ¢e im to ministarstvo davati: ,,radi nabavke knji-
ga, starina i svega $to im treba, sumu novca, koja ¢e se svake
godine odredivati (¢l. 3). Pored toga, vazno je ista¢i kako
zakon odreduje da institucijama upravlja jedna licnost sa zva-
njem bibliotekar i cuvar muzeja kojega postavlja nadlezno mini-
starstvo i to: ,,...po NajvisSemu odobrenju...“ (¢l. 4) 1 uz to naro-
¢ito (citiramo Citav ¢lan 5): ,,Bibliotekar se stara o svemu, $to se
tice uredenja, upotrebe biblioteke i Muzejskih zbiraka.*68

Glas Crnogorca ¢e u istome broju u kojemu je objavljen
zakon o osnivanju biblioteke i muzeja donijeti i1 vijest da je za
bibliotekara i Cuvara muzeja postavljen profesor Filip
Kovacevi¢.®? Neposredno pored zakona, naravno u nesluzbeno-
me dijelu Glasa Crnogorca objavljen je poseban napis o osniva-
nju drzavnih institucija. Tu je pomenuto da odluka Gospodara o
biblioteci iz 1893. godine stupa u zivot donoSenjem zakona i
naglasava: ,,Uz Drzavnu Biblioteku ovijem zakonom osniva se

68 Navodimo po: Tijana Samardzi¢, Pedrag Malbasa, Kultura i pravo: knji-

ga 1 Stari propisi, Kotor, 2008, str. 34.
69 Anonim, ,,Drzavni bibliotekar, Glas Crnogorca, XXV/1896, br. 52 (14.

XII), str. 3.
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1 Muzej“, o kome se zakljuc¢uje kako je krajnje vrijeme bilo i da
se uspostavi.

Pokusajmo razmotriti koliko su dvije bazi¢ne drzavne
institucije bile u poziciji, ili dovedene u poziciju, da mogu
zadovoljiti postojeCe i uoCene potrebe, te uticati na pravce i
dinamiku razvoja crnogorske kulture i drustva.

U trazenju odgovora na pitanja koja nas interesuju kod
osnovanih institucija znatno ¢e nam pomoci sagledavanje
kadrovskoga aspekta. U skladu sa odredbom zakona ¢lana 5
(koji smo integralno naveli) sve je prepusteno samo jednoj
liCnosti — bibliotekaru i ¢uvaru muzeja na koju poziciju je
postavljen Filip Kovacevi¢. U to vrijeme Kovacevi¢ je veoma
angazovana li¢nost. Profesor je gimnazije de predaje grcki i
latinski jezik, upravitelj Drzavne Stamparije, a uz to je Clan
rukovodstava privatnih drustava, a kao autor pise opsta akta’0 i
objavljuje radove u periodici. No, osnovno za utvrdivanje obima
djelatnosti koju su osnovane institucije mogle obavljati je to da
od pocetka rada nijesu uopste imale svoje stalne uposljenike na
stru¢nim poslovima. Na rad i djelovanje osnovanih drzavnih
institucija do kraja 19. stoljeca viSe svijetla bacice stavovi koje
je iznio vojvoda Simo Popovi¢ sa polozaja ministra prosvjete i
crkvenih poslova. Ministru Popovi¢u se 13. septembra 1902.
godine, obratio Filip Kovacevi¢ isti¢udi: ,,Cetiri godine, 1897—
1898-1899-1900. do 12. novembra, bio sam drzavni bibliotekar
i Cuvar Muzeja u Zetskome Domu. Za taj svoj rad nijesam dobio
nikakve nagrade...“ U dopisu Kovacevi¢ dalje podseca da je
honorar bio predviden, pa ,,...odlaze¢i u svijet...” moli ministra
da se ,,...Sto nadete za pravo...“ isplati njegovoj zeni Mari.

Na poledini Kovacevic¢eva dopisa, u skladu sa manirom onoga
vremena, ministar Popovi¢ je napisao komentar upucen Jovu

710 Kovadevic je u tome periodu izradio: ,,Pravila za unutrasnji red, rad i
posluh u K. C. drzavnoj biblioteci na Cetinju* (1899) kao i akta neophodna za

otvaranje Drzavnog arhiva.
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Ljepavi,’! de nalazimo njegove jasne ocjene o poziciji i radu
drzavne biblioteke i muzeja. Ministar prosvjete, vojvoda
Popovié, pise: ,,G. Ljepava, F. Kovacevi¢ jest bio postavljen
bibliotekarom sa obe¢anjem nekoga honorara. No on nije u nju
radio 4 godine, jer biblioteka niti je otvorena, niti je radila. Samo
je objavljena njena ustanova i on je primio knjige koje su stigle
na tu objavu. Ovoliko se ja sje¢am, a vi ¢ete mozda bolje nesto
o tome znati i vidite u samoj biblioteci knjige i pisma pa prema
tome ocijenite njegov rad i predlozite mi §to mislite o honoraru,
koji on trazi. 8/10 1902 V.S. Popovié¢.“72 Umjesto komentara
onoga Sto je ministar Popovi¢ iznio ukaza¢emo da se odnos
prema angazovanju bibliotekara i ¢uvara muzeja i kasnije po
svoj prilici nije bitnije mijenjao.

Na duznost bibliotekara i cuvara muzeja od 1903. godine je
postavljen Mirko Mijuskovié, takode profesor u srednjim
Skolama na Cetinju, pa ¢e i on ovu duznost, uz predvideni
honorar, obavljati uzgred, kako je to i naglaseno u Glasu
Crnogorca: ,,Ovijeh dana naimenovan je g. profesor Mirko
Mijuskovi¢, da pored svoje profesorske duznosti upravlja i
Drzavnom Bibliotekom i Muzejom...“73

71 Jovan Ljepava je kao direktor Gimnazije poslije smrti ministra Jovana
Pavloviéa (1892) vr§io duznosti ministra prosvjete do 1896. godine kada je na

to mjesto postavljen vojvoda Simo Popovicé.
72 Videti: Luka I. Milunovié, Crnogorsko glumiste, Cetinje — Podgorica,

2017, str. 203-204.

73 Anonim, ,,K.C. Drzavna Biblioteka i Muzej“, Glas Crnogorca,

XXXI1/1903, br. 40, str. 3. U istoj vijesti o postavljenju Mijuskovica se dalje
kaze: ,,Nadamo se, da ¢e ovoj nasoj mladoj ustanovi prema njenoj vriednosti i
znacaju pokloniti ozbiljna paznja kako od novog upravnika, tako i od drugih
nadleznih, te joj se time osigurati ne samo opstanak nego i dalji razvoj i
napredak.“ Podseticemo, da se ovako piSe u glavnoj drzavnoj novini, kada je
od obznane knjaza Nikole I o biblioteci protekla decenija, a od donosenja

zakona skoro punih 7 godina.
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Oglasavanjem u Stampi u vezi sa novim zaduzenjem na koje
je imenovan, Mirko Mijuskovi¢ odmah pokazuje da potpuno
shvata zadatke drzavne biblioteke 1 znacaj njihovoga
ostvarivanja i rada. Ovde ¢emo tek napomenuti da kroz
dokumenta 1 periodiku, naroCito poslije Veljega rata, ne tako
rijetko, nalazimo ukazivanja na znacaj i potrebu postojanja i
rada drzavnih institucija u oblasti kulture.

Na stanje biblioteckoga fonda nove drzavne ustanove moze
ukazati i objava koju je odmah po imenovanju za bibliotekara i
cuvara muzeja Mijuskovi¢ dao u Glasu Crnogorca: ,,U pocetku
osnivanja Drzavne Biblioteke nijesu se uspjeli nabaviti svi
primjerci: djela, godi$njaka (kalendara) i listova, koji su u Crnoj
Gori izlazili; s toga potpisati moli gospodu, koja bi imala ma
kakvo djelo, godiSnjak ili ma kakav list (knjizevni ili politicki)
koji je u Crnoj Gori izlazio — ako to Zele prodati — da jave
potpisatome kako i po kakvim uslovima to zele uciniti.* Koliko
je ovaj poziv imao prakti¢nih rezultata u kompletiranju
crnogorskih izdanja tesko je sasvim pouzdano tvrditi.”4

Koliko se prisustvo biblioteke i muzeja prakticno osecalo, ili
moglo osecati u crnogorskome kulturnome miljeu, odnosno,
koliko se u prvoj deceniji 20. stoljeca nesSto bitnije mijenjalo u
polozaju ovih institucija, mozemo zakljucivati i iz toka rasprave
o drzavnome budzZetu za 1908. godinu’> na $ednici Crnogorske

4 Glas Crnogorca ¢e u vise navrata pisati o poklonima Drzavnoj bibliote-
ci. O nabavci jednoga primjerka Trebnika Stampanoga u NjegoSevoj Stampariji
videti: Luka I. Milunovié, Pozoriste Zetski dom 1884-1896, Cetinje, 2000, str.
28-29. Krajem 1905. godine donesen je Zakon o Stampi u Knjazevini Crnoj
Gori, kojim je regulisana i duznost Stampara prema DrZavnoj biblioteci (oba-
vezni primjerak). Videti Sire: dr Dusan J. Martinovi¢, 160 godina Drzavne

(nacionalne) biblioteke Crne Gore, Podgorica, 2002, str. 173-175.
s Finasijski zakon za 1908. godinu“ objavljen je u Glasu Crnogorca od
2. februra 1908. godine (br. 6, str. 1-4). Na str. 3, Glava XLII — Narodna bibl.

i muzej (plate osoblja 720, kacelarijski troskovi 1.650) svega 2.370
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narodne skupSine. Osvrnu¢emo se na izlaganje Sava Vuletica i
reakcije dvojice prisutnih, Mirka Mijuskovi¢a i ministra
prosvjete Jovana Plamenca.”®

U raspravi o sredstvima u budzetu planiranim za kulturne
ustanove ucestvovao je Savo Vuleti¢ veoma se kriticki osvréuéi
na njihov status i rad.

Trazeéi povecanje predvidenih sredstava za kulturne instituci-
je Vuleti¢ se pita: ,, ...a kako ¢e se kod nas pojaviti knjizevnici
naucnici 1 uopste radnici na knjizevnom polju, kad mi pored
ostalog nemamo ni jedne biblioteke na Cetinju ili gdje bilo u
drzavi.“ Smatrajuci da je i iznos predviden za nadoknadu biblio-
tekaru neadekvatan, jer ,,... je to balamaz za drzavu,” Vuleti¢
dodaje: ,,Moze biti on po svome radu koji ¢e imati, ne zasluzuje
ni toliko, ali ako se nece ta biblioteka organizovati kako treba,
zaSto i taj pomen nje tu“, da bi zakljucio: ,,ili nam treba imati
biblioteku kakva nam treba, ili je ne treba ovdje pominjati i sa
ovom je budzetskom partijom mizerno prikazivati, a ovo je
uostalom mizerni prikaz nasSe kulture, odnosno nekulture.*

Govoreci zatim o muzeju Vuleti¢ se pita: ,,Koliko je, gospodo,
bilo dragocjenosti u nasoj zemlji, koje su otisle u svjetske muzeje
buduéi prodate bud zasta.“ Objasnjava dalje kako privatna lica,
ako dodu do neke vrijedne stvari, obicno je prodaju strancima za
skromne iznose, da bi zatim zaklju€io pitanjem: ,,Koliko bi bilo
toga 1 slicnog kod nas, da smo se malo ranije postarali za nas
muzej, koji i danas imademo samo na hartiji, a u stvari ne postoji.*

kruna/perpera (ili 123,95 napoleona u zlatu).
76 Novodimo po ,,Stenografski zapisnik XXXV redovne sjednice

Crnogorske narodne skupstine drzane 13. januara 1908.%“. Sazetak diskusija, u
okviru redovne rubrike o radu skupstine, objavio je Glas Crnogorca,
XXXVII/1908, br. 16, str. 2. O ovoj raspravi smo ve¢ pisali Videti: Luka I.
Milunovi¢ Crnogorsko glumiste, Cetinje, 2017, str. 210-211 i 400-401. O
tome uz Sire izvode iz izlaganja videti i u: dr Dusan J. Martinovi¢, 160 godina

Drzavne (nacionalne) biblioteke Crne Gore, Podgorica, 2002, str. 135-179.
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Poslije Vuletica u na Sednici Skupstine je govorio Mirko
Mijuskovi¢. Prihvatajuéi ocjene Vuleti¢a o niskom iznosu pred-
videnom u budZetu za biblioteku i muzej, Mijuskovic¢ jasno slika
aktuelno stanje u ovim institucijama. ,,Bibliotekar drzavne
biblioteke ne postoji, ovo nije pozicija za bibliotekara, nego da
se daje honorar ako se pozove koji gimnazista ili koji pisar, da
upiSe u inventar ono malo knjiga, koje se nabave.* Mijuskovi¢
zatim dodaje: ,,Biblioteka postoji ali se njom niko ne sluzi, jer
nije uredena kako bi trebalo. Pravo reéi, ja sam bio dvije tri
godine kao neki bibliotekar sa honorarom od 480 kruna godis-
nje, pa kad sam vidio da mi poslovi ne dopustaju da i tome
posvetim jedan dio vremena, ja sam se odrekao toga honorara i
molio ministra, da odredi jednu sumu, kako bih mogao pozvati
kojeg daka, da se stvori katalog za biblioteku. Mijuskovi¢ ¢e
dalje ukazati na do sada nabavljeno za biblioteku da bi istakao:
,Mogu vas uvjerit, da se ovim, §to se utrosilo na biblioteku stvo-
rio dosta lijep osnov.* O samom koris¢enju biblioteke, $to je za
nas ovde posebno interesantno, Mijuskovi¢ veli: ,,Do sada, u
istini, bilo je poznato mnogima, da ima knjiga u Biblioteci i da
se mogu koristiti njima, ali na Zalost, mislim da su svega jedno
ili dva, koji su trazili po gdje koju knjigu, i tima sam dao da
recem na licnu svoju odgovornost, jer se biblioteka nije otvorila.
Ho¢u da recem, kako je kod nas svaki, koji bi htio da ¢ita, opte-
re¢en poslovima, a da ne kazem, da mu nije milo da ¢ita.*7’

77 Skrenu¢emo paznju na Mijuskovi¢evu napomenu saopstenu na kraju
citata, de se na osoben nacin govori o stanju u kulturnome i uopste drustveno-
me zivotu Knjazevine Crne Gore. Postojala je ustaljena praksa da se pored
redovnoga zaposljenja, obrazovaniji ljudi od kojih je trebalo ocekivati da kao
stvaraoci i autori ostvaruju vrijedne rezultate u raznim oblastima, moraju anga-
zovati na viSe drugih pozicija, tako da objektivno nijesu imali vremena kako
bi se u potrebnoj mjeri posvetili struénome, nau¢nome, ili umjetnickome radu.
Posmatrano sa aspekta obima uticaja na formiranje kulturne klime, svejedno je

da 1i razlozi neophodnome i oc¢ekivanome, vrlo intenzivhome angazovanju
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Govoreci poslije Mirka Mijuskovi¢a ministar Jovan Plamenac
je ukazao na skromna sredstva Citavoga budzeta i zakljucio:
,,Gospoda predgovornici su vrlo lijepo govorili o zadatku tih
kulturnih ustanova, ali pri svemu tome ja se s tim slazem, no tu
je ono Sto nam ne da da naprijed koraCamo. Nema tu izvjesne
sume da ozivimo tu ustanovu, a da damo 200-300 kruna, ne bi
nista pomoglo.*

Uz prezentiranu raspravu na $ednici Narodne skupstine Crne
Gore koja nam znatno pomaze da potpunije sagledamo poziciju
koju su imale institucije kulture skrenu¢emo paznju i na dio
sadrzaja zapisnika o primopredaji biblioteke i muzeja obavlje-
noj krajem perioda koji posmatramo, u novembru 1911. godine.
Profesor Pero Bogdanovi¢, koji je tu duznost 23. VI 1911. godi-
ne primio od dr Nikole Skeroviéa,’8 dotadasnjega bibliotekara i
¢uvara muzeja, predao je dr Franu Kulisi¢u, novoimenovanome
bibliotekaru i ¢uvaru muzeja. Pored ostaloga, u zapisniku je
konstatovano da je Bogdanovi¢ predao Kuli§icu, pored uredno
registrovanih i Citav: ,...jedan ormar knjiga razne sadrZzine, koje
uopste nijesu ni uvedene u inventar. Jednako je predao i odrede-
ni broj Casopisa i knjiga te su u potonje vrijeme nadolazile tako-
de neuvedene.“ Kada je pak muzej u pitanju, u zapisniku je krat-

leZze u: najcesce honorarima (kompenzacija niskih osnovnih primanja) neop-
hodnim za obezbjedivanje pristojnije egzistencije, karijeristickim pobudama,
licnim afinitetima, ili se radi o kombinaciji pomenutih faktora. Privilegiju da
se dominantno posvete svojim struénim, nau¢nim ili umjetnickim interesova-
njima u Crnoj Gori su izgleda imali samo stranci koji bi tu proboravili odrede-
no vrijeme. Ovo je jedan od razloga $to odgovore na pitanja o stanju u mnogim
oblastima u Crnoj Gori za period koji posmatramo obi¢no trazimo kroz radove
stranih autora. Svi su nas, reklo bi se, detaljnije upoznavali i bolje upoznali
nego mi sami sabe. U zemlji se tako stvara opsti utisak (javno mnjenje) da se
zapravo ne zna, niti moze znati, nesto vazno o sebi, ve¢ da uvijek to treba da

kaze neko drugi, obi¢no iz inostranstva.
78 DACG, MPiCP-1911, fas. 73, br. 1979.
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ko konstatovano: ,,Gosp. Kulisi¢ primio je od g. Bogdanovi¢a
Muzej zaklju¢an u dva ormara, dakle neotvoren. Gosp.
Bogdanovi¢ tako jednako ga je primio od svoga prethodnika.*
Vjerujuéi da citirana dokumenta i navedena rasprava u
Crnogorskoj narodnoj skupstini bacaju dovoljno svijetla na
drzavne institucije kulture, sa aspekta koji nas dominantno inte-
resuje, neCemo ih Sire komentarisati. Doda¢emo samo i to da u
periodu koji posmatramo drZavna biblioteka i muzej nijesu bili
nosioci ma kakvih javnih dogadaja, ili izdavackih pregnuéa.”®
Na kraju ¢emo pomenuti i konstataciju Ferinada Velca, koji se
tokom 1911. godine veoma detaljno upoznao sa ukupnim biblio-
teCkim fondom u Crnoj Gori. Zacuden S$to u bibliotekama Crne
Gore ne moze naéi cjelokupnu crnogorsku Stampanu produkci-
ju, Velc, ne bez prijekora, zakljucuje: ,,kakvu Stetu snosi zemlja
time da nije skupila ni svoje vlstite Stampane proizvode*80

2.3. DrZavni arhiv

Poslije pripremljenih opstih akata, sredinom devedesetih godi-
na 19. stoljeca, poceo je sa aktivnostima Drzavni arhiv u Crnoj
Gori. Po nalogu sa navisega mjesta Filip Kovacevi¢ je izradio
dva dokumeta: Uputstvo za uredenje Drzavnog arhiva, datirano
17. VIII 1895. godine i Nacin i sredstva po kojima ¢e se izvrsiti
Uputstvo za uredenje Drzavne arhive datirano 29. VIII 1895.

79 U sluzbenome izvjestaju, posljednjemu za koji znamo (septembar, 1915)
koji je sadinla komisija za pregled Narodne biblioteke u sastavu: dr Lujo
Adamovi¢, predsednik i ¢lanovi: Marko Dragovi¢, Ante Simon i Mihailo
Grbi¢ (profesori u Gimnaziji) stoji da razli¢itih knjiga, zavedenih ima 1.260
komada (5.324 svezaka), a nezavedenih 305 komada. Knjige su smjestene u 12
ormara (8 se nalazi u jednoj a 4 u drugoj sobi). DACG, MPiCP-1915, fas. 106,
br. 1016.

80 Navodimo po: Dr Dusan J. Martinovié, ,,Predgovor”, u: Ferdinand

Velce, Bibliografija Crne Gore 1800-1912, Cetinje, 1991, str. VIIL.
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godine. Angazovan je profesionalno i arhivista u licu Baja
Bracanovic¢a, ucitelja 1 Skolskoga nadzornika iz Podgorice.
Bracanovi¢ ¢e 22. VIII 1895. godine poloziti zakletvu i odmah
poceti sa radom u arhivu, o ¢emu postoje sacuvani tragovi u
dokumentima.

Zivot Baja Bracanovi¢a je, nazalost, naglo prekinut tek tri
mjeseca po dolasku na Cetinje. Poslije smrti Bracanovi¢a nema
podataka da je na isti nac¢in angazovana druga li¢nost, niti o kon-
tinuiranome radu prakticno osnovanoga Drzavnoga arhiva.
Mogu se konstatovati povremene aktivnosti u vezi Drzavnoga
arhiva, prema kojemu su obaveze drzavnih organa regulisane
Osnovnom drzavnim zakonom o Knjazevskoj vladi i Drzavnom
savjetu u kojemu se kaze: ,,Svake navrSene desete godine sku-
pljaju se svi drzavni spisi iz srednjih uprava u Drzavni Arhiyv,...
(¢l. 28).81

Drzimo da saznanja stecena uz oslonac na dostupnu arhivsku
gradu upucuju na zakljuak da se o Drzavnome arhivu mnogo
vise moze govoriti kao o uocenim potrebama, namjerama,
zeljama 1 moguénostima u ovoj oblasti, nego o egzistenciji drza-
vne institucije i neposrednome uticaju na formiranje kulturne
klime u Knjazevini Crnoj Gori.

2.4. Driavno pozoriste

Trebalo je da prode vise od kvarat stolje¢a od pokretanja
redovnoga pozori$noga zivota i poCetka izgradnje pozorisSnoga
zdanja u Crnoj Gori pa da se osnuje i po¢ne da radi drzavna
institucija kulture — stalno profesionalno pozoriste. Vrlo dugo su
bile uzalud, ne tako rijetke, inicijative, prijedlozi, pregnuca,

81 Ovde pomenuta, ili citirana dokumenta o Drzavnome arhivu, kao i druga
koja se odnose na ovu instituciju, integralno su objavljena u: Slavka Jovicevic,
Ljiljana Milunovi¢, Propisi o arhivskoj sluzbi u Knjazevini Crnoj Gori,

Cetinje, 2002.
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pokusaji, zelje... Knjazevsko crnogorsko narodno pozoriste
otvoreno je svecanom besedom Gospodara tek 16/29. maja
1910. godine. Prvo profesionalno pozoriste je otvoreno u okviru
proslave jubileja vladaoca (50 godina na prijestolu i zlatni pir)
kada drzava Crna Gora obnavlja dotojanstvo kraljevine.
Drzavno pozoriste ¢e u svemu dijeliti sudbinu drzave. Osnovano
dvije godine pred pocetak ratova, imalo je ta¢no toliko redovnih
pozorisnih sezona (1910/11. 1 1911/12). S jeseni 1912. godine u
Crnoj Gori ¢e umjesto tre¢e redovne pozoriSne sezone poceti
Balkanski rat.

Knjazevsko, ali ubrzo zatim u skladu sa promjenom statusa
drzave Kraljevsko crnogorsko narodno pozoriste je, za razliku
od ve¢ osnovanih, kao drzavna institucija kulture funkcionisalo
u punome kapacitetu. Uvijek je na umjetnickim i tehnickim
poslovima imalo dvadesetak stalno zaposljenih lica (najcesc¢e po
jednogodignjemu ugovoru).82 Pozoriste je uredno realizovalo
redovnu produkciju. Pripremalo je i prikazivalo predstave, kao i
doduse rjede druge oblike scenskih programa, intenzitetom koji
je odgovarao bilo kojoj profesionalnoj tetarskoj kuéi u okruze-
nju. Sa ovih razloga skloni smo ocjeni da je profesionalno pozo-
riSte u stvari prva nasa drzavna institucija kulture u punom zna-
cenju tih rijeci.

Kraljevsko crnogorsko narodno pozoriste je zaista djelovalo
kao drzavna institucija i njegov uticaj se osecao u cijeloj zemlji.
Sa dijelom svoga repertoara KCNP neposredno gostuje u
Podgorici i NikSicu. Prestaje potreba za dolascima putujucih (ski-
taCkih) pozorisnih drustva. Sada na Cetinju gostuje ugledna draz-

82 Prema izvjeStaju privremenoga upravnika, Pera Bogdanovica ,,na dan
31, okt. 1911.“ u drzavnome pozori$tu su angazovana 23 lica. Pored priv.
upravnika za kojega nije bila odredena nadoknada, za 14 (5 zenskih i 9
muskih) ¢lanova umjetnickoga ansambla redovne mjesecne nadoknade su se
kretale od 60 do 135 perpera. Tehnicki kolektiv je imao 8 angazovanih ¢lanova

sa mjesecnim nadoknadama od 15 do 80 perpera.
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vna tetarska kuca iz Zagreba. Svojim radom drZzavno pozoriste
neposedno utiCe na Sirenje i razvoj pozorisne umjetnosti u Crnoj
Gori. Saradnja Kraljevskoga crnogorskoga narodnoga pozorista
sa privatnim druStvima, $kolama, ... na Cetinju (ucesce, savjetima
1 neposredno profesionalnih glumaca u realizaciji programa) a
posebno sa [-vim Diletantskim pozori$nim Drustvom u Podgorici,
daje prakti¢ne ucinke na opStemu podizanju umjetnickoga nivoa
svih oblika scenskih izraza, §to direktno ukazuje na vaznost
postojanja i funkcionisanja profesionalnih drzavnih institucija u
crnogorskoj kulturi uopste. Angazovani profesionalni glumci
drzavnoga pozoriSta individualno saraduju neposredno, pored
cetinjskih 1 sa pozorisnim drustvom u Podgorici, §to ukazuje na
afirmaciju shvatanja da amaterizam kao iskljucivi oblik angazo-
vanja u kulturi treba, ali sada i moze, da bude prevaziden, jer
pored potreba, za to postoje i direktni preduslovi.

Radi potpunijega sagledavanja prilika u crnogorskoj kulturi
treba ukazati i na neke bazi¢ne nedostatnosti u radu ove drzavne
institucije. U drzavnome pozoriStu nikada nije izabran
drektor/upravnik. Funkciju vrsioca duznosti, ili privremenog
upravnika sve vrijeme je vrsila postavljena ugledna li¢nost, sa stal-
nim zaposljenjem na drugome mjestu.83 Nije bez znacaja napo-
menuti da se od donoSenja prvih osnivackih akata, pa do zavrSetka
prve redovne pozori$ne sezone, na funkciji vrSioca duznosti uprav-
nika profesionalnoga pozorista izmijenilo ¢ak pet li¢nosti.84

83 1 pored predanoga, duzega konsultovanja arhivske grade nijesmo mogli
sigurno utvrditi da li su (na osnovu indirektnih pokazatelja reklo bi se da jesu) i
u kojemu iznosu vrSioci duznosti upravnika crnogorskoga profesionalnoga
pozorista primali nadoknadu (honorar) za obavljanje te funkcije. Videti: Luka I.
Milunovi¢, ,,0 finansiranju drzavnoga teatra u Kraljevini Crnoj Gori (1901-
1912)%, Matica, XX/2019, br. 78 (ljeto), str. 325-349. Idem, ,,Pozori$ne sezone
kojih nije bilo (1912-1914)*, Matica, XVI1/2016, br. 67 (jesen), str. 449-474.

84 Poslije Jovana Hajdukovica, nacelnika u Ministarstvu finansija, vrsioci

duznosti KCNPa su bili profesori srednjih $kola: Milutin Milo Kovacevi¢,
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Od pocetka rada KCNP ni finansiranje nije bilo adekvatno
rijeSeno. Zbog, kako se pokazalo, nerealno predvidenih rashoda
pri osnivanju, za tre¢u godinu rada drzavna subvencija predvi-
dena u drzavnome budZetu je morala biti udvostrucena, tj. pove-
¢ana sa 6.000 na 12.000 perpera. Prva redovna sezona se zavr-
Sila zatvaranjem pozorista, a druga je zbog neblagovremenoga
angazovanja dijela umjetni¢koga personala pocela sa zakasnje-
njem duzim od mjesec dana. Treba znati da pri ovakvoj kadrov-
skoj politici u formiranju umjetnickoga ansambla pozoriste nije
moglo racunati da ¢e angazovati najbolje umjetnike, nego je bilo
u poziciji da sklapa ugovore sa onima koje iz nekoga razloga
nijesu ve¢ angazovale poznatije pozorisne kuce u okruzenju.

Drzavno pozoriste nije unaprijed utvrdivalo repertoar (reper-
toarsku politiku) pa da prema tome angazuje glumce, ve¢ obrnu-
to, repertoar je prilagodavan sposobnostima i afinitetima, polnoj
i starosnoj strukturi angazovanih glumaca. Takode, pozoriste od
pocetka nije prihvatilo domace pocetnike, ili ve¢ oprobane daro-
vite diletante i omogucavalo im napredovanje, ve¢ se odmah
trajno u potpunosti oslonilo na profesionalne glumce iz okruze-
nja, bez namjera, ili plana, da obuci i stvara domaci umjetnicki
kadar, iako je u ovome pravcu bilo inicijativa i konkretnih pri-
jedloga obrazloZenih u pisanoj formi.35

Dusan Vuksan, Kosta Kosti¢ i Pero Bogdanovié.

85 Doma¢i glumci su angazovani po potrebi za skromne honorare i to samo
za manje uloge. Prijedlog rada pozorista sa planom stvaranja i razvoja doma-
¢ega glumackoga kadra uputio je crnogorskome ministarstvu kulture krajem
1911. godine glumac i reziser Milutin Stevanovi¢, koji je dobro poznavao pri-
like jer je tokom sezone 1910/11. bio ¢lan KCNP. Dokument je poznat javnost
kao Stevanoviéev memorandum. O drZzavnome pozoristu smo pisali sa vise
aspekata. Videti: Stoljece crnogorskog drzavnog teatra: Repertoari, Tom 1/
Luka I. Milunovi¢, Velimir Vujaci¢, Ljljana Milunovié¢, Cetinje, 2010, kao i
Luka I. Milunovi¢, Crnogorsko glumiste, Cetinje Podgorica, 2017, str. 187—
423.
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Mozemo i pred svega kazati kako je i drzavno profesionalno
pozoriste, kao inace veoma osetljiv indikator stanja u drustvu,
jasno pokazalo znac¢aj postojanja i funkcionisanja drzavne institu-
cije kulture u Crnoj Gori. Sudbinom drZave prouzroceni diskonti-
nuitet u radu ne¢e dozvoliti domac¢emu profesionalnome pozori-
Stu da mnogo vise postigne. Poslije posljednjega spustanja zavje-
se u Kraljevskome crnogorskome narodnome pozoristu trebace
da protecu dvije decenije pa da se na sceni teatra na Cetinju pono-
vo ostvari puna pozoriSna sezona profesionalnoga ansambla.

2.5. Privatni bioskopi

Uz drzavne, u institucije kulture pribrajamo i stalne privatne
ustanove, domace kinematografe-bioskope, uvazavajuci uticaje
koje su svojim radom ostvarivali na formiranje kulturnoga
miljea u Knjazevini i Kraljevini Crnoj Gori. Do Prvoga svjet-
skoga rata niti jedan drzavni organ, institucija, ili privatna orga-
nizacija, nije otvorila bioskop ili nabavila kinoprojektor, iako je
bilo konkretnih inicijativa 1 pisanja Stampe u tome pravcu. Prvi
stalni domaci kinematograf otvoren je u septembru 1908. godine
na Cetinju. Vlasnici i konooperateri su bili Ljubomir Ljubo
TamindZi¢ i BlaZo Brati¢evi¢.8¢ Do proslave knjazevih jubileja
domaci bioskop je funkcionisao u boljim ugostiteljskim objekti-
ma (Cetinje) i Skolskoj zgradi na gostovanju (Podgorica).

Poslije jubilarne, 1910. godine kino programi su ustaljeni u
Zetskome domu i na dvoru Petrovica, tako da na Cetinju mozemo
govoriti o radu gradskoga — javnoga i dvorskoga bioskopa. U
prvim godinama druge decenije 20. stoljeca, pored Cetinja, bio-
skopi rade u Podgorici (Niko Dzanjevi¢) i NikSi¢u (Branko
Sobaji¢). Posmatrajuéi sa aspekta dana$nje teritorije Crne Gore,
stalni bioskop tada radi i u Kotoru (Marko Karaman). U to vrijeme,

86 Videti detaljnije u publikaciji: Luka I. Milunovi¢, Crnogorski kinemato-
grafi 1908—1914, Podgorica, 2018.
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kada je, pak, neposredno okruZenje u pitanju, u izvorima se pomi-
nje rad bioskopa u Dubrovniku i Skadru. Postoje podaci da su bio-
skopi saradivali pri nabavci filmskoga materijala za prikazivanje
razmjenjujuci ga medusobno, §to nas dalje upucuje na zakljucak da
su imali veoma sli¢ne repertoare.

Dok smo se uze bavili ovom temom zahvaljuju¢i arhivskoj
gradi i mnogo viSe tekucoj periodici (zaceci crnogorske filmske
kritike) njaviSe podataka smo prikupili o kino repertoaru na
Cetinju (blizu 300 naslova filmova i filmskih cjelina do 1915.
godine).87 U periodu intenzivnijega rada bioskopske predstave
su prikazivane dva do tri puta sedmic¢no §to govori stepenu uces-
¢a ovih, tada jo$ uvijek novih, umjetnicko-zabavnih programa u
formiranju kulturne klime u Crnoj Gori. O svojim repertoarima
bioskop na Cetinju je obavjestavao publiku distribuirajuéi tam-
pane informativne plakate — afiSe.

Pri sagledavanju rada domacih kinematografa i mogucnosti
raznih uticaja na formiranje kulturne klime u Crnoj Gori, treba
imati na umu bar dva osnovna momenta.

(1) Zahvaljujuéi radu domacih stalnih kinematografa u Crnoj
Gori su se prikazivali fimovi jednako kao u bilo kojoj evropskoj
prijestonici. Tako su bioskopske predstave prvo na Cetinju, u
Zetskome domu, a zatim u Niksicu i Podgorici, dovodile gledao-
ca najblize evropskome nivou u odnsu na bilo koji drugi javni
umjetnicki program.

(2) Rad bioskopa u Crnoj Gori nije mogao biti kontinuiran.
No, prekidi u radu nijesu zavisili od namjere, ili poslovne poli-
tike prikazivaca, odnosno od zainteresovanosti publike, $to bi
bilo za ocekivati kao kod drugih profitabilnih poduzeca, ve¢
dominantno od medunarodnih dogadaja, odnosno ratnih prilika

87  Arhive bioskopa, kao i drugih ustanova kulture, nijesu sacuvane.
Prezentirani podaci poti¢u uglavnom iz arhivske grade i domace periodike
koja je, i to treba reéi, tek od 1911. godine pocela da nesto redovnije prati rad

i repertoare kinematografa na Cetinju.
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tokom druge decenije 20. stolje¢a. Ovo ¢e nam dati oslon da
zaklju¢imo kako se, figurativno rec¢eno, sudbina drzave moze
sagledati 1 koz optiku domacega kinematografa.

Crnogorski kinematografi nijesu dugo i kontinuirano radili, ali
ipak, mozemo re¢i da njihova participacija u formiranju kultur-
ne klime u Crnoj Gori ne moze biti sporena, ili zanemarena.

Zakljucna razmatranja

Posmatrajuci organizacione forme (institucije i organizacije)
djelatnika i pregnuca u kulturi sa aspekta formalne pozicije tra-
zili smo puteve ka odgovorima na pitanja o participaciji, ili
mogucénostima za uticaj na formiranje prije svega kulturne, ali i
drustvene klime uopste u Knjazevini Crnoj Gori. Pri tome smo
nastojali da, sa aspekta polozaja u drustvu, sagledani rad i djelo-
vanje nosilaca aktivnosti dovodimo u odnos sa objektivnim
potrebama drzave i drustva. Kod ovakvih razmatranja za jedan
od vaznih putokaza drzimo sudbinu zdanja Zestki dom.

Sudbina ovoga crnogorskoga zdanja kulture, jedinoga te vrste
u Crnoj Gori tokom izabranoga perioda, predstavlja ne samo
odnos prema bazi¢nome preduslovu za opsti rast nivoa rezultata
kulturnih pregnuca, nego moze biti posmatrana i kao svojevrsni
presek kulturne pa i drustvene atmosfere u zemlji. Zato ¢emo, uz
izneSeno pri trazenju puteva do potpunijih odgovora na otvarana
pitanja, kroki sudbine Zetskoga doma ponuditi kao osobeni
oblik zaklju¢nih razmatranja.

Prate¢i, makar i u osnovnim crtama, sudbinu Zetskoga doma od
prvih najava, izgradnje, kori$¢enja, ... pa do zavrSetka vremena
mira dolazimo u stvari, do obrisa elemenata okvira u kojemu su se
kretale Zelje, nade i potrebe, sa jedne, odnosno ostvareni obim i do-
stigniti nivo u razvoju ne samo crnogorske kulture, sa druge strane.

Ideja Zetskoga doma je rodena i realizovana, rekli bismo, u
sudaru dvije osnovne tendencije u crnogorskome drustvu. Sa
jedne strane, bile su Zelje i uoCene, ponekad pojedinacno dosta
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precizno Cak i javno iskazane potrebe, a sa druge, prije svih,
ekonomske prilike, ali i nacin vladavine. Ekonomske prilike ne
posmatramo kao nuZzne, ve¢ uvijek u kontekstu nacina vladavi-
ne, koji direktno povezujemo sa dostignutom razinom zivotnoga
standarada stanovnistva, bilo da gledamo sa aspekta drustva kao
cjeline, porodice, ili per capita.88

Mjesece u 1884. godini, od prvoga javnoga obznanjivanja
namjere izgradnje Zetskoga doma (26. II) i javnoga apela dona-
torima (4. III), preko svecanoga polaganja kamena temeljca (1.
V) pa do postavljanja §ljemena i pocetka izrade krova zdanju (9.
IX), mozemo oznaciti kao doba izrazavanja snaznoga poratnoga
poleta, velikoga ushi¢enja i angaZzovanja ne samo neposrednih
aktera, nego i sudeé¢i po odzivu donatora8® i Sirokih slojeva
crnogorskoga naroda.

Te godine u okviru napisa o izgradnji Zetskoga doma i upravo
pokrenutome pozorisnome zivotu, domaca Stampa (ponesto ¢e
biti objavljeno i u inostranstvu) donosi niz, rekli bismo, pro-

88 Pri ovakvim konstatacijama upuéujemo na zapazanja De la Bulinijera
(de la Bouliniere), francuskoga diplomatskoga predstavnika u Crnoj Gori (IX
1898. — XII 1900) iznesena u pismu Delkaseu (Delcasse), ministru spoljnih
poslova (navodimo po: Dr Dimitrije — Dimo Vujovi¢, Crna Gora i Francuska
1860-1914, Cetinje, 1971, str. 322): ,, ...De la Bulinijer kaze da Crna Gora
koja je pokazala toliko lijepih kvaliteta energije i vitalnosti, sve vise propada,
jer se herojski period njenoga zivota zavrsio Berlinskim kongresom, a da za
dvadeset godina od tada nije mnogo postignuto, posto Crnogorci nemaju smi-
sla za industriju i trgovinu, ve¢ cekaju bolje dane sa puskom pri ruci potcinjeni
volji knjaza Nikole koga respektuju i koga se boje. Uzrok stagnacije De la
Bulinijer vidi i u ruskoj zastiti i nadanju Crnogoraca na nju, jer im to uzima
svaku inicijativu i pritiska ¢itavu njihovu politiku. Zbog svega toga, po
Bulinijeru, Niksicka i Zetska ravnica nijesu obogatile zemlju, a barsko i ulcinj-

sko pristaniSte su ostala pusta.*

89 Videti: Donatori Zetskog doma: drugo dopunjeno i prosireno izdanje /

Luka I. Milunovi¢, Cetinje, 2006, str. 22-231.
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gramskih stavova o budu¢im pravcima razvoja Crne Gore. Pri
traZzenju odgovora na pitanje da li se radi o zvani¢nim, poluzva-
ni¢nim, ili nezvani¢nim, dakle, liénim stavovima autora, ponovo
dolazimo do ve¢ pominjane protivrje¢nosti (relacija: privatno —
drzavno) karakteristicne za crnogorsko drustvo. U literaturi je
naime, ve¢ ukazano da vaZznije tekstove (uvodnike) u to vrijeme
pise Jovan Pavlovi¢, direktor gimnazije i predSedniik Drustva
cetinjska Citaonica, koji ¢e ve¢ 1886. godine biti postavljen na
¢elo ministarstva prosvjete i crkvenih poslova, te pored toga, da
se u Glasu Crnogorca nije mogao naci neki iole vazniji sadrzaj
bez saglasnosti sa najvisega mjesta. Sa druge strane, Glas
Crnogorca: List za politiku i knjizevnost 1884. godine potpisuje
privatno lice. Na dnu posljednjih stranica brojeva ovoga nedel;-
nika, sa lijeve strane stoji: ,,Urednik i izdavatelj Bozo
Novakovic¢“, a sa desne strane naziv Stampara — ,,Drzavna Stam-
parija“.

U uvodniku Glasa Crnogorca (nedelja, 6. maja 1884) de se
govori o sveCanosti polaganja kamena temeljca Zetskome
domu, jasno je ukazano na ocjene aktuelnoga polozaja Crne
Gore i neposredne pravce drzavne politike. Na pocetku uvodni-
ka se kaze: ,,Cetinje, a s njim i cijela Crna Gora, slavilo je u
prosli utornik, 1. Maja, rijetku svetkovinu, upravo prvu
ovakvoga roda, od kako je Crne Gore®, da bi u nastavku bila
izlozena §ira elaboracija pocetnoga stava: ,,A ima se i rasta
svetkovati i radovati tome narod crnogorski, jer je to znameniti
¢in, koji po znacaju svome otvara novu eru u istoriji Crne Gore,
novi obrt u razvoju nasega narodnoga i drzavnoga zivota.*

Autor ¢e se odmah u nastavku uvodnika potruditi da detaljnije
ukaZze na poziciju Crne Gore i buduce pravce kretanja drzave:
,Podizu¢i u ,Zetskom domu‘ hram prosvjete Crna Gora prastala
se sa krvavom prosloscu, svojom, koja joj je istina dosta slave
donijela na bojnome polju, no koja joj nije dopustala, da sebi na
svome ognjistu uzdi onaj vestalski oganj prosvjete, na ¢ijoj se
svjetlosti i toploti uzdizu toliki drugi narodi.
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Prastajuci se sa tom proslos¢u Crna Gora uzima na sebe ulogu
nove misije. Stoje¢i na najzapustenijem kraju balkanskoga polu-
ostrva ona je od sada pozvana da na tom kraju prednjaci svojim na-
pretkom u kulturnim podvizima, da moralniom oruzjem ¢ini mi-
rna, ali trajna osvojenja, da od sebe ucini srediste koje ¢e bez ika-
kvoga usiljenja, samo od sebe, i moralnom snagom svojom privla-
¢iti k sebi srodne i susjedne elemente, da bude rasadnik novovje-
kovnih tvorevina na jednome zemljistu, na kom jos srednji vijek sa
svijema svojima nepodobama carstvuje, da bude videlo posred
mraka u koji su umotani ovi divni, ali po nesre¢i zapusteni krajevi.

Uloga je ova ne manje cCasna nego Sto je bila dojakosnja
krvava Crne Gore.*90

Nakon projekcije pravaca kretanja opste drzavne politike jasno
su uoceni i javno saopsteni pozeljni neposredni ciljevi u sferi kul-
ture. MoZemo u stvari re¢i da je projekcija razvoja kulture (osni-
vanje institucija) u Knjazevini Crnoj Gori kao rijetko de tako cje-
lovito javno izloZena kao u okviru obavjestenja i apela donatori-
ma o podizanju Zetskoga doma. U glavnoj drzavnoj novini tokom
1884. godine objavljena su dva (4. I1I i 9. IX) veoma opSirna pozi-
va za prikupljanje priloga za izgradnju Zetskoga doma. Upravo
ukazivanjem na sadrzaje koji bi trebalo da nadu mjesta pod kro-
vom ovoga zdanja, pobrojane su institucije koje bi Crna Gora tre-
balo uskoro da osnuje. ,,U tom zdanju osim mjesta za Citaonicu,
bi¢e napravljene dvorane za bibloteku, sa zbirkama i jedna povisa
dvorana za skupove besjede, pozoriSne predstave, gimnastiku i
druge korisne narodne radove i zabave.*

Sa posebnom paznjom je naglaseno kolika je potreba i znacaj
za crnogorski narod osnivanja i rada drZzavnoga muzeja. ,,U
Zetskom Domu bice takode odreden lokal za narodni muzej, u
kojem ce se skupiti i smjestiti sve stvari, koje imaju kakvog zna-
Caja za naSu zemlju u pogledu istorijskom, etnografskom ili ma

90 Anonim, ,,CETINJE, 5. maja“, Glas Crnogorca, X111/1884, br. 19, str.
1. Navodimo po: 1884 — godina pozorista: kroz ,Crnogorku i Glas Crnogorca,

/ Luka Milunovi¢, Cetinje, 1992, str. 66-67.
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kakvom drugom. Krajnje je vrijeme, da se ve¢ jednom i kod nas
otpocne raditi u ovoj stvari; jer svakom je danas poznato od
kakvog su znacaja dobro uredeni muzej za nauku i poznavanje
otaCestvene istorije i prosSlosti na osnovu koje svaki svjesni
narod treba da zida zgradu svoje buducnosti.*

Sve je izgledalo poznato i realizacija je bila, takore¢i, na dohvat
ruke. Medutim, stvarnost ¢e biti mnogo drugacija. Poslije objavlji-
vanja stavova o potrebama trebace da protece 12 godina pa da zda-
nje bude svecano otvoreno kao zavrSeno i doneSen zakon o osni-
vanju drzavne biblioteke i muzeja, odnosno vise od kvarat stoljeca
pa da se osnuje drzavno pozoriste, te da se na sceni Zetskoga doma
pojavi domaci profesionalni pozori$ni ansambl.

Neposredni ciljevi u razvoju kulture su dakle, ve¢ 1884.
godine, bili uoceni, javno planirani i ucinjeni prvi koraci na
realizaciji. Medutim, svakodnevni Zzivot je obznanjujuci
crnogorsku realnost donosio sasvim drugaciji tok stvari od
nagovijeStenoga i potrebnoga. Tokom samo nekoliko godina po
otpoc¢injanju sakupljanja priloga na videlo izlazi opste
imovinsko stanje stanovni$tva.9! Uprkos konstatovanome,
zaista, masovnome odzivu stanovnika Crne Gore®? i nesto
priloga prispjelih iz inostranstva, postalo je sasvim jasno da
prikupljenim sredstvima Zetski dom ne moze biti zavrSen u
skladu sa planovima, Zeljama i nastojanjima. Posmatrano sa
aspekta visine ukupnih iznosa sakupljenih priloga mozemo
primijetiti da je izdasnost iz 1884. godine (sakupljeno 8.212,08
fijorina) prepolovljena u naredne dvije godine, 1885. godine

91 7a ilustraciju upucujemo na veoma realisticna zapazanja prota Mihaila
Borozana o zivotu na Bokovu, selu na domak Cetinja (Proto Mihailo Borozan,
Memoari / Nikola Borozan, Cetinje, 2018). U Bokovu je 1887. godine 20

donatora sakupilo 13,64 fijorina kao prilog za izgradnju Zetskoga doma.

92 ,,Nijesmo se nimalo prevarili u tom uzdanju. Na protiv, nas je iznenadila,

pa razumije se i obradovala u najviSemu stepenu dobra volja i bespromjerno
pozrtvovanje, kojim se narod na$§ odazvao naSem pozivu.“ (,,Braco

Crnogorci®, Glas Crnogorca, X111/1884, br. 37, str. 4).
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(sakupljeno 4.493,8 fijorina) i 1886. god. (sakupljeno 4.496,76
fijorina) da bi skoro potpuno splasnula 1887. (523,79 fijorina) i
1888. (369 fijorina) godine.?3

U ovakvoj situaciji je trebalo hitro reagovati. RjeSenje je opet
trazeno i nadeno mimo oficijelnoga angazovanja drzave.
Krajem 1888. godine u gradevinski jos uvijek nedovrseni Zetski
dom uselio se nominalni vlasnilk, Drustvo cetinjska Citaonica.
Time je prakti¢no zavrSena i donatorska akcija. Glas Crnogorca
viSe nece objavljivati spiskove donatora, niti Sire pominjati ovu
veliku drustvenu i kulturnu aktivnost. Do Prvoga svjetskoga rata
doduse, s vremena na vrijeme, pojavice ¢e se vijesti o po kojemu
poklonu namijenjenome ¢itaonici, biblioteci, ili muzeju
smjestenima u Zetskome domu.

Na prvi pogled sve je izgledalo sasvim u redu. Zetski dom je
useljen o Mitrovdanu, imendanu svoga pokrovitelja Velikoga
vojvode Zetskoga i Grahova, Mirka. Ubrzo je, uoCi Nikoljdana
u upravo useljenome Zetskome domu, povodom imendana
vladaoca, prikazana pozoris$na predstava, njegova drama u stihu
Balkanska carica. Na sceni su kao predstavljaci bile licnosti
visoko pozicionirane u drzavnoj hijerarhiji i drustvu uopste, a u
gledalistu predstavnici diplomatskoga kora, kao i veoma videne
licnosti iz prijestonice 1 zemlje, na Celu sa autorom izvodenoga
djela, Gospodarom li¢no. Sve to medutim, nije moglo
promijeniti, ¢ak ni zamagliti bazi¢ne Cinjenice: izgradnja i
uredenje Zetskoga doma je nedovrSeno i1 odlozeno za

93 Spiskove sa imenima donatora i iznosima priloga redovno je objavljivao
Glas Crnogorca. U vrijeme objavljivanja spiskova donatora vrijednost napo-
leona (20 francuskih franaka, ili 8 fijorina u zlatu = 6,4516gr Au 900%o) kre-
tala se prema berzi u Becu od 9,60 do 9,72 fijorina u nov¢anicama. Videti:
Luka I. Milunovi¢, ,,Kursevi i obracun valuta u Knjazevini Crnoj Gori*, u:
Novac Crnoj Gori (zbornik radova sa nau¢nog skupa), Cetinje, 2007, str. 261-
286. U periodu 1884-1888. godine sakupljeno je nesto manje od jedne trecine
ukupnih sredstava koja su, prema nasim istrazivanjima, utro$ena do sveanoga

otvaranja uredenoga Zetskoga domal896. godine.
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O tri decenije u kulturi Crne Gore (1881-1911)

neodredeni rok, a na pozorinici su bili diletanti, cCalnovi
privatnoga drustva, a ne profesionalni glumci iz umjetnickoga
ansambla domacega drzavnoga profesionalnoga pozorista.

Hod ka konacno izgradenome i uredenome Zeskome domu i
osnivanju drzavnih institucija nastavljen je istim usporenim tem-
pom, koji sugerira da nesto u isto vrijeme i jeste i nije. Reklo bi se
kao da sve zavisi samo od ugla gledanja. Pozoriste se gradi, ali nije
sagradeno; predstave se igraju, ali na amaterskome, a ne profesio-
nalnome nivou i to u organizaciji privatnoga drustva, a ne drzavne
institucije kulture. SveCano otvaranje zavrSenoga Zetskoga doma
bi¢e upriliceno 8 godina kasnije, takode o Mitrovdanu 1896.
godine. Krajem te godine ozakonjene su drzavne institucije —
biblioteka i muzej. Uredeni Zetski dom je otvoren premijernim
prikazivanjem novoga knjazevoga dramskoga djela Knjaz Arvanit,
ali i u ovoj prilici, ne u izvodenju domacega drzavnoga
umjetnickoga ansambla, nego ad hoc okupljene grupe amatera.

Tokom nekoliko godina, pod sam kraj 19. i na pocetku 20.
stoljeca, Zetski dom su neSto intenzivnije koristile putujuce
pozorisne druzine iz inostranstva,%4 pa su ve¢ 1903. godine bile
potrebne ozbiljnije intervencije na enterijeru. Ministarstvo unu-
trasnjih djela je zvani¢no obvijeSteno: ,,... da je pozoriste postalo
neprilicno da u njemu dolaze Visoki Posjetioci i otmjenija Gospo-
da;*, te da privatna drustva, kao nominalni vlasnici ne Zele da
snose posljedice za moguce, kako je receno ,,hrdave dogadaje.9°

Dalju sudbinu zdanja Zetski dom, bazi¢noga preduslova
razvoja kulturnih djelatnosti, odredi¢e domaca politicka, a ne
kulturna zbivanja. U Zetski dom, koji ¢e za tu namjenu biti

94 0d 1896. do 1903. godine u Zetskome domu su, sa svojim trupama, davali
predstave: Poka K. Proti¢ (1897); Jovan A. Markovi¢ (1899); Dragutin Krsma-
novié (1899/900); Dimitrije A. Gini¢ (1901/02) i Fotije Zarko Ilin¢i¢ (1903).

95 Ministru unutra$njih poslova vojvodi Bozu Petrovicu, koji je u to
vrijeme i predsednik Drzavnoga savjeta, piSe Dusan Gregovi¢ u ime drustava
Cetinjska Citaonica i ,,Gorski vijenac®. Videti: Luka I. Milunovi¢, Crnogorsko

glumiste, Cetnje Podgorica, 2017, str. 209-211.
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prilagoden posebnim intervencijama u enterijeru, uselice ¢e se
po formiranju Crnogorska narodna skupstina i tu raditi do
preseljenja u Vladin dom 1910. godine.

0Od 1910. godine kulturna atmosfera u Kraljevini Crnoj Gori
znatno je obogacena prikazivanjem predstava sa redovnoga
repertoara i Sirim djelovanjem profesionalnoga drzavnoga
pozorista. To je vrijeme kada skoro da nema dana bez nekoga
kulturnoga programa u Zetskome domu. Pored drazvnoga
pozorista tu redovno prikazuje svoj repertoar domacéi stalni
kinematograf, dok se povremeno programima javljaju i privatna
drustva.9¢ Ovako, za Crnu Goru neuobicajeno bogata kulturna
ponuda ostvarivana zahvaljujuéi radu i programima drzavne
(pozoriste) 1 privatne (bioskop) profesionalne ustanove, nece,
medutim, dugo trajati. Ve¢ poslije druge redovne pozorisne
sezone koju je domaci profesionalni ansambl ostvario u
Zetskome domu zavrSice se vremena mira u Crnoj Gori.

Ratovi, koji su pocinjali iz godine u godinu ocekivano ¢e
znaciti prekide u svim kulturnim stremljenima i pregnué¢ima, da
bi zavrSetak posljednjega od njih donio nestanak Kraljevine
Crne Gore sa politicke karte Evrope.

(I na samome kraju). Imajué¢i na umu ve¢ pomenutu misao Pire
Vilara,®7 naglasi¢éemo uz prezentirana zaklju¢na razmatranja, kako
je zaista neophodno, nikako ne potcjenjujuci razne oblike snaznih
uticaja, prije svega medunarodnoga faktora, ali i domacih gibanja,
mnogo vise paznje posvetiti razmatranju korelacije izmedu: (a)
stvorenih uslova, nacina Cinjenja (ili necinjenja), te dostignute
razine razvoja kulture tokom vremena mira u Knjazevini i
Kraljevini Crnoj Gori, sa (b) posljedicama koje su donijela ratna
vremena iz druge decenije 20. stoljeca.

9 y prvome tromjesecju 1912. godine u Zetskome domu su, uz nekoliko
programa privatnih drusStava, prikazane 34 pozoriSne i 16 bioskopskih

cjelovecenjih predstava.
97 Videti u napomeni br. 3.
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